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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejando Bello F. y Rafael Vasquez Goico, miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de agosto de
2019, afio 176° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por Ismael Arturo Peralta Lora, dominicano, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 001-0140518-1, domiciliado y residente en la calle Primavera num. 10, sector Gal3,
Santo Domingo, Distrito Nacional; César Augusto Mazzotta, estadounidense, titular de la cédula de identidad nam.
001-1757467-3, domiciliado y residente en Center St., nim. 3081, unidad B, Miami, La Florida, Estados Unidos de
Norteamérica; Paola Michelle Guerrero Rosado, dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-0064443-4, domiciliada y residente en la calle Desiderio Arias, torre La Giralda, apto. nim. 3, ensanche La
Julia, Santo Domingo, Distrito Nacional; César Augusto Reynoso Fernandez, dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0909528-1, domiciliado y residente en la calle Heriberto Nufiez num. 43, residencial
Flamingo II, apto. num. B-201, urbanizacién Fernandez, Santo Domingo, Distrito Nacional; Orquidea Dominguez,
dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0974071-2, domiciliada y residente en la calle
Gaspar Polanco num. 56, edif. Héctor I, apto. nim. 304, Bella Vista, Santo Domingo, Distrito Nacional; Rubén Dario
Guzman Hernandez, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0751157-8, domiciliado y
residente en la calle Augusto C. Sandino nim. 20-A, urbanizacion Las Villas, sector Gald, Santo Domingo, Distrito
Nacional; Charles Noel Mariotti Tapia, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral num.
008-0001646-1, domiciliado y residente en la calle Porfirio Herrera nim. 7, condominio Miguelina IV, apto. 202,
ensanche Piantini, Santo Domingo, Distrito Nacional y Herasmo Leocadio Santos, dominicano, titular de la cédula
de identidad y electoral nim. 008-0002221-2, domiciliado y residente en la calle Porfirio Herrera nim. 7,
condominio Miguelina IV, apto. 202, ensanche Piantini, Santo Domingo, Distrito Nacional, quienes tienen como
abogados constituidos a los Lcdos. J. Guillermo Estrella Ramia, Rodolfo Arturo Colén Cruz, José Benjamin Rodriguez
Carpio y Gina M. Polanco Santos, con estudio profesional abierto en la avenida Lope de Vega num. 29, Naco, torre
empresarial Novo-Centro, suite 702, Santo Domingo, Distrito Nacional; recurso que estd dirigido contra la
ordenanza num. 655-2017-SORD-105, de fecha 22 de junio de 2017, dictada por la Presidencia de la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, en atribuciones de Juez de los Referimientos, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso:

Mediante memorial depositado en fecha 28 de junio de 2017, en la secretaria general de la Corte de Trabajo



del Departamento Judicial de Santo Domingo, Ismael Arturo Peralta Lora, César Augusto Mazzotta, Paola Michelle
Guerrero Rosado, César Augusto Reynoso Fernandez, Orquidea Dominguez, Rubén Dario Guzman Herndndez,
Charles Noel Mariotti Tapia y Herasmo Leocadio Santos, interpusieron el presente recurso de casacion.

Por acto nim. 270/2017, de fecha 30 de junio de 2017, instrumentado por José Miguel De la Cruz Placencia,
alguacil ordinario de la Primera Sala del Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional, la parte recurrente
Ismael Arturo Peralta Lora, César Augusto Mazzotta, Paola Michelle Guerrero Rosado, César Augusto Reynoso
Ferndndez, Orquidea Dominguez, Rubén Dario Guzman Hernandez, Charles Noel Mariotti Tapia y Herasmo
Leocadio Santos, emplazé al Banco Intercontinental, SA. (Baninter), representado por la Comisién de Liquidacion
Administrativa del Banco Intercontinental, contra el cual dirige el recurso.

Mediante memorial de defensa depositado en fecha 12 de julio de 2017, en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, la parte recurrida el Banco Intercontinental, SA. (Baninter), entidad de intermediacién financia,
creada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, actualmente en proceso de liquidacién, con su
domicilio en la calle Abigail del Monte num. 31, sector La Castellana, Santo Domingo, Distrito Nacional,
representada por la Comisién de Liquidacién Administrativa, designada al amparo de la Ley Monetaria y Financiera
num. 183-02, de fecha 21 de noviembre de 2002, mediante la Tercera Resolucidén de fecha doce (12) del mes de
febrero del afio dos mil cuatro (2004), Noventa Resolucién de fecha cuatro (4) de noviembre del afio dos mil cuatro
(2004) y Decimoquinta Resolucidn de fecha 4 de noviembre de 2010, todas de la Junta Monetaria, integrada por
Zunilda Paniagua, Danilo Guzman Espinal y Luis Manuel Pifia Mateo, dominicanos, titulares de las cédulas de
identidad y electoral nums. 001-0145356-1, 001-0069909-9 y 001-0069459-5, domiciliados y residentes en Santo
Domingo, Distrito Nacional, el cual tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Yselso Nazario Prado Nicasio y
Rafaela Nurys Fernandez Alcantara, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral ndms.
001-0894915-7 y 001-0006880-8, con estudio profesional abierto en la calle Abigail del Monte nam. 31, sector La
Castellana, Santo Domingo, Distrito Nacional, presenté su defensa contra el recurso.

La audiencia para conocer el recurso de casacion fue celebrada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en sus atribuciones laborales, en fecha 14 de noviembre de 2018, en la cual estuvieron presentes los magistrados
Edgar Hernandez Mejia, en funciones de presidente, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrén,
asistidos de la secretaria y del ministerial actuante, tramite que una vez concluido coloca el expediente en
condiciones de ser decidido.

La actual conformacion de los jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue establecida
mediante el acta nim. 06/2019, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
de la manera siguiente: Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Rafael Vasquez Goico,
Anselmo A. Bello Ferreras y Moisés Ferrer Landron, jueces miembros.

Il. Antecedentes.

Que la parte demandante Orquidea Dominguez, César Augusto Mazzotta, Paola Michelle Guerrero Rosado,
Rubén Dario Guzman Hernandez, César Augusto Reynoso Ferndndez, Ismael Arturo Peralta Lora, Charles Noel
Mariotti Tapia y Herasmo Leocadio Santos, incoaron una demanda en reclamacién de prestaciones laborales,
derechos adquiridos y reclamacion de indemnizacién por dafios y perjuicios contra Telecentro, SA., Canal 13,
Grupo de Medios de Comunicaciéon, SA., Medcom, SA., Medcom Entertainments, SA., Red Nacional de Noticias,
(RNN) y Canal 27, UHF, C. por A., sustentada en una alegada dimisidn justificada.

Que en ocasion de la referida demanda, la Tercera Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo, dicté la sentencia nim. S-00635-2005, en fecha 22 de julio de 2005, cuyo
dispositivo dispone textualmente lo siguiente:

PRIMERO: RATIFICA el defecto pronunciado en audiencia contra los no comparecientes. SEGUNDO: DECLARA
buena y valida en cuanto a la forma la demanda por DIMISION JUSTIFICADA interpuesta por OLQUIDEA
DOMINGUEZ; CESAR AUGUSTO MAZZOTTA; PAOLA MICHELLE GUERRERO ROSADO; RUBEN DARIO GUZMAN
HERNANDEZ; CESAR AUGUSTO REYNOSO FERNANDEZ; ISMAEL ARTURO PERALTA LORA, CHARLES NOEL MARIOTTI
TAPIA; y HERASMO LEOCADIO SANTOS CONTRA TELECENTRO, S. A. (CANAL 13), GRUPOS DE MEDIOS DE



COMUNICACION, S. A., MEDCOM, MEDCOM ENTERTAINMENTS, S. A., RED NACIONAL DE NOTICIAS, RNN, CANAL 27
UHF, C. POR A., y en cuanto al fondo, declara resuelto el contrato de trabajo suscrito entre ellos por la causa de
Dimision Justificado por los motivos precedentemente expuestos y, en consecuencia: a) Condena a TELECENTRO, S.
A. (canal 13), GRUPOS DE MEDIOS DE COMUNICACION, S.A., MEDCOM, S. A, MEDCOM INTERTAINMENTS, S. A., a
pagar a favor de OLQUIDEA MARIA DOMINGUEZ CONCE, la suma de RDS1,340,289.97, por concepto de
prestaciones laborales y derechos adquiridos; b) Condena a TELECENTRO, S. A. (canal 13), GRUPOS DE MEDIOS DE
COMUNICACION, S. A., MEDCOM, S. A., MEDCOM ENTERTAINMENTS, S. A., a pagar a favor de CESAR AUGUSTO
MAZOTTA, la suma de RDS6,033,011.83, por concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos; c) Condena
a TELECENTRO, S. A., (canal 13), GRUPOS DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A, MEDCOM, S. A., MEDCOM
ENTERTAINMENTS, S. A., a pagar a favor de PAOLA MICHELLE GUERRERO ROSADO, la suma de RD5656,987.83, por
concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos; d) Condena a TELECENTRO, S. A. (canal 13), GRUPOS DE
MEDIOS DE COMUNICACION, S. A., MEDCOM, S. A., MEDCOM ENTERTAINMENTS, S. A., a pagar a favor de RUBEN
DARIO GUZMAN HERNANDEZ, la suma de RDS1,573,237.99, por concepto de prestaciones laborales y derechos
adquiridos; e) Condena a TELECENTRO, S. A. (canal 13), GRUPOS DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A., MEDCOM,
S. A., MEDCOM ENTERTAINMENTS, S. A., a pagar a favor de CESAR AUGUSTO REYNOSO FERNANDEZ, la suma de
RDS756,877.46, por concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos; f) Condena a TELECENTRO, S. A.
(canal 13), GRUPOS DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A., MEDCOM, S. A., MEDCOM ENTERTAINMENTS, S. A., a
pagar a favor de ISMAEL ARTURO PERALTA LORA, la suma de RDS$7,515,231.60, por concepto de prestaciones
laborales y derechos adquiridos; g) Condena a TELECENTRO, S. A. (canal 13), GRUPOS DE MEDIOS DE
COMUNICACION, S. A., MEDCOM, S. A., MEDCOM ENTERTAINMENTS, S. A., a pagar a favor de CHARLES NOEL
MARIOTTI TAPIA, la suma de RDS3,005,087.84, por concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos; h)
Condena a GRUPOS DE MEDIOS DE COMUNICACION, S. A., MEDCOM, S. A., MEDCOM ENTERTAINMENTS, S. A., a
pagar a favor de HERASMO LEOCADIO SANTOS, la suma de RDS175,245.58, por concepto de prestaciones laborales
y derechos adquiridos. TERCERO: ORDENA que a la suma indicada se les aplique el indice general de precios al
consumidor que a tales fines provea el Banco Central de la Republica Dominicana desde la fecha de la demanda.
CUARTO: ORDENA que la presente sentencia le sea comun y oponible a la OFICINA DE CUSTODIA Y
ADMINISTRACION DE BIENES INCAUTADOS Y DECOMISADOS. QUINTO: COMPENSA pura y simplemente las costas
del procedimiento, por los motivos precedentemente expuestos; SEXTO: COMISIONA al Ministerial ONESIMO
MATOS FLORES, de Estrados de este Tribunal, para las notificaciones correspondientes (sic).

Que la parte hoy recurrida Banco Intercontinental, SA. (Baninter), representada por la Comisién de Liquidacidn
Administrativa, inco6 una demanda en referimiento en solicitud de levantamiento y cancelacion de embargo
retentivo, trabado en virtud de la ejecucion de la referida sentencia, mediante instancia de fecha 13 de junio del
2017, dictando la Presidencia de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, la ordenanza
num. 655-2017-SORD-105, de fecha 22 de junio del 2017, en atribuciones de referimientos, objeto del presente
recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, Declara buena y valida la demanda en referimiento, en solicitud de
levantamiento de embargo retentivo u oposicion, interpuesta por la razon social Banco Internacional, S. A.,
(BANINTER), trabado mediante acto No. 29/2017, de fecha 15 de mayo del afio 2017, por el Licdo. Jorge Eligio
Méndez, Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional, por haber sido realizada conforme a la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo Acoge la demanda y ordena el Levantamiento del embargo retentivo u oposicion,
trabado mediante acto No. 29/2017 de fecha Quince (15) de mayo del afio 2017, del Licdo. Jorge Eligio Méndez,
Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional, por no ser parte condenada en las sentencias emitidas
descrita anteriormente y ordena a las instituciones bancarias, Banco Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple,
Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco BHD Ledn, S. A. y Banco Central de la Republica Dominicana,
el levantamiento del embargo retentivo u oposicion trabado mediante Acto num. 29/2017 de fecha Quince (15) de
mayo del afio 2017, del Licdo. Jorge Eligio Méndez, Notario Publico de los del Numero del Distrito Nacional con
todas sus consecuencias. TERCERO: Dispone que la presente ordenanza mantenga su cardcter ejecutorio no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma, en virtud de los articulos 127 y 128 de la Ley 834 de
fecha 15 del mes de julio del afio 1978. QUINTO: Reserva las costas del procedimiento para que sigan la suerte de



lo principal (sic).
Ill. Medios de Casacion:

Que la parte recurrente Ismael Arturo Peralta Lora, César Augusto Mazzotta, Paola Michelle Guerrero Rosado,
César Augusto Reynoso Fernandez, Orquidea Dominguez, Rubén Dario Guzman Hernandez, Charles Noel Mariotti
Tapia y Herasmo Leocadio Santos, en sustento de su recurso de casacidon invocan los siguientes medios: "Primer
medio: Desnaturalizacién de los hechos y mala ponderacion de los documentos esenciales. Segundo medio: Falta
de base legal y motivacidn. Tercer medio: Violacion de las disposiciones del articulo 667 del Cédigo de Trabajo".

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar:
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

En atencidn a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997,
que modifico la Ley nim. nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del presente recurso de
casacion.

Que para apuntalar sus medios de casacion, los que se examinan reunidos por su estrecha vinculacién y
resultar util a la solucién del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que la ordenanza impugnada resulta
contradictoria y contraria a toda ponderacidn justa respecto al caso, especificamente carece de los elementos
fundamentales que debe contener toda decisién que emane de un tribunal, pues revela la falta de ponderacién de
todos los documentos aportados por las partes; que Unicamente fueron evaluadas las sentencias de los tres grados
de jurisdiccidn, lo que condujo a la conclusion simplista de que la hoy recurrida, representada por la Comisidn
Liguidadora Administrativa, que no es deudora de los recurrente, sin tomar en consideracion los medios aportados
por ellos ni haber explicado la supuesta falta de validez de los documentos aportados y sometidos al
contradictorio, de los cuales se desprende que no por el hecho de que el Banco Intercontinental, SA., representado
por la referida comision, no figure en las sentencias que se intentan ejecutar, lo exime de responsabilidad, toda vez
gue resultan ser solidariamente responsables por aplicacion de los articulos 63 y 64 del Codigo de Trabajo y por el
reconocimiento voluntario de la deuda dada por la misma comision liquidadora, mediante del acto de
reconocimiento de pago, como por la sentencia num. 350-2007, emitida por el Primer Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; que la decisidén, hoy atacada, omitid
mencionar la precitada sentencia, la cual le fue depositada y expuesta con claridad por los recurrentes, que de
haberla ponderado habria obrado de un modo muy distinto, ya que Telecentro, SA. (Canal 13) y Medcom, SA.
(Grupo de Medios de Comunicacion, SA., Medcom Entertainments, SA.), fueron calificados como activos fijos de
Baninter y, en ese entendido, se ordend su traspaso a este y se comisiond la gestidon y control a la Comision
Liquidadora, siendo un hecho notorio, el cual no necesita prueba alguna para acreditarse; que igualmente la
ordenanza impugnada no se refirid respecto de la validez de la sentencia indicada por cuyo efecto se declard a
Baninter y a la Comisidén Liquidadora como duefios y por tanto responsables de Telecentro, de modo que la
Presidencia de la corte a qua al fallar cdmodamente como lo hizo, sin establecer los méritos o no de los medios
expuestos por la parte demandada, incurrid en un error grosero de falta de ponderacién de documentos y medios,
en desnaturalizacion de los hechos de la causa, en violacion del articulo 141 del Cdodigo de Procedimiento Civil,
pues no cumple con el presupuesto que toda sentencia debe reunir de la motivacion suficiente dentro del debido
proceso tutelado por el bloque de constitucionalidad; que su decisién violé las disposiciones del articulo 667 del
Cddigo de Trabajo, al ordenar el levantamiento del embargo retentivo sobre la base de que las sentencias
depositadas no contenian condenaciones contra Baninter o la Comisidn Liquidadora, cuando la condicién de estos
ultimos, como deudores solidarios, es una contestacidn seria, derivada del hecho de que estos reconocieron la
deuda y una sentencia declaré que Telecentro era parte del grupo Baninter, cuyo conocimiento escapa a las
atribuciones del Juez de los Referimientos, atribuciones en las cuales actud la Presidencia a qua.

Que la valoracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccién de fondo, establecidas de la ordenanza impugnada y de los documentos por ella referidos: a) Que se



trata de una demanda laboral en cobro de prestaciones laborales y derechos adquiridos, incoada por Ismael Arturo
Peralta Lora y compartes contra las empresas Telecentro, SA., Canal 13, Grupo de Medio de Comunicacion, SA.,
Medcom, SA., Medcom Entertainments, SA., Red Nacional de Noticias (RNN) y Canal 27, UHF, C. por A., por
alegada dimision justificada, por ante la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia Santo Domingo, en atribuciones laborales, bajo el fundamento de que la sentencia a
intervenir le sea oponible al Estado dominicano, en las personas del magistrado Procurador General de la
Republica y el magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a la Oficina de Custodia y Administracion de
Bienes Incautados y Decomisados, al Coronel Rafael Cabrera Sarita y a Emerson Diaz Vasquez, al Grupo
Intercontinental, SA., la Consultoria Externa y la Intercontinental de Seguros, SA., en su calidad de interventores de
las instituciones co-demandadas; b) Que dicha demanda fue acogida y decidida, mediante la sentencia descrita
mas arriba, por el tribunal de primer grado, condenando a Grupos de Medios de Comunicacidn, SA., Medcom, SA.
y Medcom Entertainments, SA., a pagar, a favor de los demandantes, sus prestaciones laborales y derechos
adquiridos, por la causa de suspension ilegal de que fueron objeto; asimismo excluyé del proceso al Canal 27 UHF y
Red Nacional de Noticias y rechazoé la solicitud del pago de participacién en los beneficios reclamados; c) Que no
conforme con la decisidn, las empresas Medcom, SA., Telecentro, SA. y Medcom Entertaiments, SA., interpusieron
recurso de apelacion ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, alegando que los
recurridos no prestaban servicios laborales con las sociedades demandadas, mucho menos en las formas vy
condiciones que alegan haberlo prestado; que el proceso laboral comenzé luego de que las empresas fueran
intervenidas por el Estado dominicano, en virtud de la ley sobre Lavado de Activo, mientras que por su parte los
recurridos alegaron que no debid excluirse el Canal 27 UHF y Red Nacional de Noticias (RNN) del proceso, ya que
las empresas constituian un conjunto econémico que fungia como empleadores; que la sentencia debié condenar
al pago de los beneficios; que la sentencia no se pronuncid respecto a las condenaciones solicitadas contra el
Grupo Intercontinental, SA.; d) Que la corte a qua mediante la sentencia nim. 084-2007, de fecha 4 de julio de
2007, confirmd la decision de primer grado y modificd las condenaciones respecto a las partidas correspondientes
a los trabajadores; e) Que esta decisidn fue impugnada en casacion por las entidades Medcom, SA., Telecentro, SA.
y Medcom Entertainments, SA., mediante un recurso de casacion, dictando la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, la sentencia nim. 138, de fecha 22 de abril de 2009, la caducidad de dicho recurso; f) Que mediante el
Acto nim. 29/2017, de fecha 15 de mayo de 2017, instrumentado por el Lcdo. Jorge Eligio Méndez, Notario
Publico de los del nimero del Distrito Nacional, se trabd un embargo retentivo u oposicidn en las instituciones
financieras, Banco Popular Dominicano, SA., Banco Multiple, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco
BHD Ledn, SA. y Banco Central de la Republica Dominicana, contra los bienes que poseen de cualquier suma de
dinero perteneciente a las cuentas de las sociedades comerciales Telecentro, SA. (Canal 13), Medcom, SA. (Grupo
de Medios de Comunicacion, SA., Medcom Entretainments, SA. y la Comision Liquidadora Administrativa del Banco
Intercontinental, SA. (Baninter), a fin de cobrar las acreencias establecidas en las sentencias precedentemente
citadas; g) Que el Banco Intercontinental, SA. (Baninter), demandd en referimento el levantamiento y cancelacion
del embargo retentivo u oposicidn trabado en su contra, alegando que dicho embargo se realizo sin tener titulo
ejecutorio, dictando la Presidencia de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, la
ordenanza hoy impugnada.

Que para fundamentar su decisidon la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

"que de las pruebas aportadas al proceso, entre las cuales se encuentran la sentencia nim. S-00635-2005,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, sentencia num. 084-2007, dictada por la Corte de Trabajo de Santo Domingo de fecha 4 de julio
del afio 2007 y sentencia num. 138 de fecha 22 de abril del afio 2009, dictada por la Suprema Corte de Justicia. Asi
como el acto nim. 29/2017 de fecha 15 de mayo del afio 2017, del Lic. Jorge Eligio Méndez, Notario Publico de los
del NUumero del Distrito Nacional, trabando embargo retentivo u oposicidén en las instituciones financiera, Banco
Popular Dominicano, S. A., Banco Multiple, Banco de Reservas de la Republica Dominicana, Banco BHD Ledn, S. A.y
Banco Central de la Republica Dominicana, en contra de los bienes que poseen, para que se abstengan de pagar,
entregar o de cualquier otro modo se desapoderen de cualquier suma de dinero, en capital e intereses, valores u



objetos cualquiera muebles o valores mobiliarios que tengan o tuvieren, deben o debieren, que detenten o
detentaren actualmente o en el futuro pertenecientes a las cuentas de las sociedades comerciales Telecentro, S.
A., (Canal 13), Medcom, S. A., Grupo de Medios de Comunicacién, S. A., Medcom Entretainments, S. A. y Comisién
Liqguidadora Administrativa del Banco Intercontinental, S. A., (Baninter). Sin embargo el revisar las sentencias antes
mencionadas no observamos que el Banco Intercontinental, S. A., (Baninter) haya sido condenada en ninguna de
las sentencias emitidas, por lo que no existe titulo ejecutorio en su contra. Que por el hecho de que el demandado
no tenia titulo ejecutorio, ni medida conservatoria, no podia accionar trabando embargo retentivo u oposicion,
como lo hizo, ya que el articulo 557 del Cédigo de Procedimiento Civil establece: Todo acreedor puede en virtud de
titulos auténticos o bajo firma privada embargar retentivamente en poder de un tercero las sumas y efectos
pertenecientes a su deudor u oponerse a que se entreguen a este, por tales motivos no pueden trabajar embargo
los sefiores Ismael Arturo Peralta Lora, César Augusto Mazzotta, Paola Michelle Guerrero Rosado, César Augusto
Reynoso Fernandez, Orquidea Dominguez, Rubén Dario Guzman Hernandez, Charlis Noel Mariotti Tapia, Herasmo
Leocadio Santos, en su contra, el por ello que procede debe ordenar el levantamiento del embargo u oposicion
trabado mediante acto nam. 29/2017, del Licdo. Jorge Eligio Méndez, Notario Publico de los del Niumero del
Distrito Nacional, y ordena a las instituciones financiera, Banco Popular Dominicano, Banco Multiple, Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, Banco BHD Ledn, S. A. y Banco Central de la Republica Dominicana, el
levantamiento de dicho embargo; que el articulo 667 del Cédigo de Trabajo permite al Juez de los Referimientos
prescribir las medidas conservatorias que se imponen sea para prevenir un dafio inminente o para hacer cesar una
perturbacion manifiestamente ilicita"(sic).

Que la ordenanza impugnada dio por establecido que no existia sentencia condenatoria en contra del hoy
recurrido, Banco Intercontinental, SA. (Baninter);

Que la Suprema Corte de Justicia ha dicho: "que el articulo 667 del Cédigo de Trabajo otorga facultad al
Presidente de la corte para "prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se impongan, sea para
prevenir un dafo inminente, sea para hacer cesar una perturbacion manifiestamente ilicita"; que a su vez el inciso
i) del articulo 63, de la Ley 183-02, que crea el Cédigo Monetario y Financiero, prohibe, durante el procedimiento
de disolucién de una entidad bancaria, realizar "actos de disposicion, tales como embargos o medidas precautorias
de género alguno sobre parte o la totalidad de los activos de la entidad en disolucion"; que la realizacién de un
embargo contra una entidad en esas condiciones, en desconocimiento de esa prohibicidn constituye una turbacién
ilicita, que permite al juez de los referimientos hacerla cesar; que del estudio de la ordenanza impugnada y de los
documentos que forman el expediente, se advierte que la recurrida habia sido sometida a un procedimiento de
disolucidn, por mandato de una Resolucién emitida por la Junta Monetaria, conforme a la referida Ley num.
183-02, cuando la recurrente efectuéd un embargo retentivo en su perjuicio, lo que le concedié facultad al Juez
a-quo para proceder ordenando su levantamiento, por tratarse de una turbacion ilicita que se reflejaba en el
referido procedimiento de disolucién" (sic).

Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en un caso similar interpuesto por los hoy recurrentes
contra el Banco Intercontinental, SA. (Baninter), en solicitud de fuerza publica dijo: "que ciertamente, tal como lo
establece el tribunal a quo en su decisidn, en la especie, las entidades a embargar forman parte de los bienes en
liqguidacién del Banco Intercontinental, por lo que la ejecucién a iniciarse contra las mismas esta sujeto al
procedimiento especial establecido en la Ley 183-02 que instituye el Codigo Monetario y Financiero, por constituir,
como se ha dicho, la entidad a embargar una de aquellas sujetas al proceso de liquidacidn; que en ese sentido, la
parte in fine del articulo 63 literal i de la Ley 183-02 establece que "Durante el procedimiento de disolucidon, no
podran realizarse actos de disposicidn tales como embargos o medidas precautorias de género alguno sobre parte
o la totalidad de los activos de la entidad en disolucion [R]"; que en el caso de que se trata no se violenta el
derecho al trabajo ni los derechos de los recurrentes, en su calidad de trabajadores, pues se trata de un
procedimiento que debe ser sometido, como se ha mencionado mas arriba, al proceso de liquidacion y sera la
comision liquidadora del Banco Intercontinental quien deberd tomar las previsiones y garantias de lugar y no
violentar el privilegio de los recurrentes en relacion a los demas acreedores del proceso de liquidacidn, de la
referida institucién bancaria; que en cuanto a la violacion del principio de legalidad sefalado por la recurrente, al



admitir el Tribunal Superior Administrativo la inembargabilidad de los bienes por ella reclamados, este tribunal es
del criterio que no se viola el principio de legalidad cuando los jueces actian, como en la especie, en apego al
contenido estricto de la ley; que si bien es cierto que los recurrentes han sido beneficiados con una sentencia en
contra de la recurrida, que ha adquirido la autoridad de la cosa juzgada, lo cual es equivale a un titulo ejecutorio,
no menos cierto es, que la situacion por la que legalmente atraviesa el inmueble que se pretende embargar,
conlleva un régimen especial establecido en la Ley 183-02, que crea el Cédigo Monetario y Financiero, para
cualquier ejecucion llevada a cabo contra este, deben observarse los lineamientos establecidos en dicha ley; que al
rechazar el tribunal a quo el recurso de amparo interpuesto por los recurrentes, por las razones sefialadas, hizo, a
juicio de esta Suprema Corte de Justicia, una correcta aplicacion del derecho, razén por la cual procede rechazar
los medios examinados y con ellos el recurso de casacidn de que se trata". (sic)

Que en la especie, no se trata de una oponibilidad de sentencia declarada por un tribunal, en relacidn a una
sentencia que adquirio el caracter de lo irrevocablemente juzgado, sino de levantar el velo corporativo, en material
social, situacidn que debid presentarse ante los jueces del fondo.

Que la solidaridad establecida en los articulos 63 y 64 del Cddigo de Trabajo, debe ser determinada por los
jueces de fondo, por tratarse de una empresa en liquidacidon y que su legislacidén la somete a un procedimiento
especial.

Que en todo caso, la validez de esos créditos y la cesidon de obligaciones de créditos privilegiados de los
trabajadores con relaciéon al recurrido, debe ser igualmente evaluada por los jueces del fondo, quienes
determinaran su procedencia o no y la tramitacidn correspondiente para dar eficacia a la decision que le favorece.

Que si bien el articulo 207 del Cédigo de Trabajo establece: "los créditos del trabajador por concepto de
salarios no pueden ser objeto de cesidn y gozan en todos los casos de privilegios sobre los de cualquier otra
naturaleza, con excepcién de los que corresponden al Estado, al Distrito Nacional y a los municipios"; y mas aun, el
numeral 4, literal i) del articulo 63, de la Ley nim. 183-02, que crea el Cdédigo Monetario y Financiero, otorga una
prelacion al crédito de los trabajadores, esto igualmente tiene que someterse al procedimiento de liquidacion.

Que esta Tercera Sala de la suprema Corte de Justicia ha dicho que: "[[] las disposiciones de la Ley Monetaria y
Financiera nim. 183-02, que en su articulo 63 regula el procedimiento de disolucién forzosa de las entidades de
intermediacion financiera y que coloca los bienes de las mismas bajo la administracidn y supervision de la
autoridad Monetaria y Financiera convertida en Comision Liquidadora, lo que en la especie afecté a la empresa
Telecentro, S. A., sobre la cual dichos recurrentes pretendian ejecutar sus créditos laborales, sin observar que al
estar sometida a un estado de intervencidn forzosa por su vinculacién accionaria del 50% con la entidad de
intermediacion financiera Baninter y debido al desvio de fondos entre las mismas, esto conlleva a que los bienes
de Telecentro, S. A., se encontraran también afectados por el régimen de irreinvidicabilidad e indisposicién
previstos por el referido texto legal para las entidades sometidas a este proceso de liquidacién forzosa, lo que
hacia que dichos bienes no pudieran ser afectaos "por actos de disposicion tales como embargos, o medidas
precautorias de género alguno", tal como fue decidido por dichos jueces, estableciendo en su sentencia motivos
suficientes y pertinentes que respaldan su decision" (sic).

Que no es solo pretender la comprobacion o no de la solidaridad y la cesidon de obligaciones y créditos
establecidos en los articulos 63 y 64 del Codigo de Trabajo y de la solidaridad que podria derivarse de la relacion de
las empresas recurrida, sino que los recurrentes, como se hace constar, no han realizado el procedimiento de ley
ante la Comisién Liquidadora, pues no se niega que la embargada no formd parte de la sentencia que sirvié de
titulo, sino que existe una norma especial que establece el procedimiento para la ejecucidn del crédito laboral, por
lo cual su embargo es irregular.

V. Decision:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal, la doctrina jurisprudencial aplicada y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la
ley la siguiente decision:



FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Ismael Arturo Peralta Lora, César Augusto Mazzota,
Paola Michelle Guerrero Rosado, César Augusto Reynoso, Orquidea Dominguez, Rubén Dario Guzman Hernandez,
Charles Noel Mariotti Tapia y Herasmo Leocadio Santos, contra la ordenanza nim. 655-2017-SORD-105, de fecha
22 de junio de 2017, dictada por la Presidencia de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en atribuciones de Juez de los Referimientos, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior al
presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vdsquez Goico . César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



