Sentencia impugnada: Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 22 de julio de 2016.
Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: SCB Hispaniola Dominicana, S.R.L. (Casino Cirsa Hispaniola).

Abogadas: Licdas. Wanda Perdomo Ramirez y Heidy Guerrero Gonzalez.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los jueces Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo, de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de agosto de 2019, afio
176° de la Independencia y afio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por SCB Hispaniola Dominicana, SRL. (Casino Cirsa Hispaniola),
sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, RNC nim. 105-00326-2,
con domicilio social establecido en la avenida Abraham Lincoln, esq. avenida Correa y Cidron, edif. Hotel
Hispaniola, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por David Moniz Moniz, venezolano, titular del
pasaporte num. M477339 y cédula de identidad num. 402-2290733-5; Andrés Avelino Valdés Valdueza, espafiol,
titular del pasaporte num. BE944990, ambos domiciliados en Santo Domingo Distrito Nacional, la cual tiene como
abogados constituidos a las Lcdas. Wanda Perdomo Ramirez y Heidy Guerrero Gonzalez, dominicanas, titulares de
las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0105774-3 y 001-1818259-1, con estudio profesional abierto en el
edif. Biaggi & Messina, ubicado en la avenida Abraham Lincoln nim. 403, casi esq. avenida Bolivar, ensanche La
Julia, Santo Domingo, Distrito Nacional; recurso que estd dirigido contra la sentencia nim. 296/2016 de fecha 22
de julio de 2016, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de lo
contencioso administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

. Tramites del recurso:

1. Mediante memorial depositado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia en fecha 2 de enero de
2017, SCB Hispaniola Dominicana, SRL. (Casino Cirsa Hispaniola) interpuso el presente recurso de casacién.

2. Por acto nim. 6/2017 de fecha 10 de enero de 2017, instrumentado por Ramoén Villa Ramirez, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia la parte recurrente SCB Hispaniola Dominicana, SRL. (Casino Cirsa
Hispaniola) emplazé al Instituto Nacional de Proteccidn de los Derechos del Consumidor (Pro Consumidor) y
Jacel Celeste Pérez Féliz,contra los cuales se dirige el recurso.

3. Mediante resolucion num. 1220-2018, dictada en Cadmara de Consejo en fecha 5 de abril de 2018, por esta
Tercera Sala se declara el defecto de la parte recurrida.

4. La Procuraduria General de la Republica mediante dictamen de fecha 25 de septiembre de 2018, suscrito por la
Dra. Casilda Bdez Acosta, dictaminé el presente recurso, estableciendo lo siguiente: "UNICO: Que procede
RECHAZAR, el recurso de casacién interpuesto por la compaiiia SCB HISPANIOLA DOMINICANA, S.R.L., contra la
sentencia No. 296/2016 de fecha veintisiete (27) de julio del dos mil dieciséis (201), dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo". (sic)

5. La audiencia para conocer el recurso de casacién fue celebrada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en sus atribuciones contencioso administrativo, en fecha 1° de mayo de 2019, en la cual estuvieron presentes
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén y Rafael Vasquez Goico, asistidos de la
secretaria y del ministerial actuante, trdmite que una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser



decidido.

6. La actual conformacién de los jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue establecida
mediante acta nim. 06/2019, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, de la manera siguiente: Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Rafael
Vasquez Goico, Anselmo A. Bello Ferreras y Moisés Ferrer Landron, jueces miembros.

Il. Antecedentes:

7. Que la parte recurrida Jacel Celeste Pérez Féliz, mediante instancia de fecha 20 de mayo de 2013, interpuso
una reclamaciéon ante el Instituto Nacional de Proteccidn de los Derechos del Consumidor (Proconsumidor)
contra SCB Hispaniola Dominicana, SRL. (Casino Cirsa Hispaniola), alegando violacion a sus derechos como
consumidor o usuario, por haber sido expulsada de dicho casino sin causa justificada.

8. Que sobre esta reclamacion, el Instituto Nacional de Proteccion de los Derechos del Consumidor
(Proconsumidor) dicté la resolucion nim. 130/2014 de fecha 15 de abril de 2014, cuyo dispositivo dispone
textualmente lo siguiente:

PRIMERO: Se declara la violacion de los articulos 33 literales ¢ & d, 46, 84, 83 pdrrafo literal b, 98 literal b, 105
literal e numeral 7 y 105 literal f numeral 5 de la Ley 358-05 por parte de la razén social SCB Hispaniola
Dominicana, S.A. (Casino Hispaniola) RNC 1-3002599-1, en perjuicio de la sefiora Jacel Celeste Pérez Feliz titular
de la cédula de identidad y electoral No. 001-1044450-2, por el hecho de haber incurrido en las violaciones a la
citada ley relativas a la proteccion de los intereses econémicos , condiciones de la oferta, derecho a la
informacidn, cldusulas y prdcticas abusivas en contratos de adhesion, asi como por el incumplimiento a la
obligacion por parte del proveedor de actuar segun los usos comerciales honestos y el respecto de lo convenido
y pactado y por la comision de infracciones en materia de derecho de consumo relativas a los requisitos de la ley
en materia del contenido de los contratos de adhesion y a los requisitos, obligaciones y prohibiciones
establecidas en la ley, sus reglamentos y en otras disposiciones, todas las cuales se encuentran consignadas en
la Ley General de Proteccion de los Derechos del Consumidor o Usuario No. 358-05, sus reglamentos,
disposiciones o resoluciones. SEGUNDO: Que en cumplimiento con el procedimiento administrativo llevado a
cabo por este instituto a denuncia de parte, se le otorga un plazo de diez (10) dias laborables para el sector
publico contados a partir de la recepcion del acto a recurrir por el administrado en desacuerdo para la
interposicion del Recurso de Reconsideracion por ante el Direccion Ejecutiva del Instituto Nacional de Proteccion
de los Derechos del Consumidor "Pro Consumidor"”, en virtud de las disposiciones contenidas en la Resolucion
No. 013.2012 que dispone la normalizacion de plazos para interponer los recursos administrativos en sede y en
la Ley General de Proteccion de los Derechos del Consumidor o Usuario No. 358-05, respectivamente. TERCERO:
Se ordena la notificacion de la presente resolucion a las partes en conflicto (sic).

9. Que la actual parte recurrente interpuso recurso contencioso administrativo contra la referida resolucion,
mediante instancia depositada en fecha 26 de mayo de 2014, resultando apoderada para decidirlo la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, que dictd la sentencia nium. 296/2016 de fecha 22 de julio de 2016,
objeto del presente recurso de casacidn y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA en cuanto al fondo, el Recurso Contencioso Administrativo incoado por SCB HISPANIOLA
DOMINICANA, S.R.L., contra la Resolucién niumero 130/2014 dictada por el Instituto Nacional de Proteccién a
los Derechos del Consumidor (Pro-Consumidor), de acuerdo a las razones esbozadas en la parte considerativa de
la presente sentencia. SEGUNDO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada via secretaria general a la
parte recurrente, SCB HISPANIOLA DOMINICANA, S.R.L., a la parte recurrida, INSTITUTO NACIONAL DE
PROTECCION A LOS DERECHOS DEL CONSUMIDOR (PRO-CONSUMIDOR) y a la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

1. Medios de Casacion:

10. Que la parte recurrente SCB Hispaniola Dominicana, SRL. (Casino Cirsa Hispaniola) en sustento de su recurso de



11.

12.

13.

casacion invoca los siguientes medios: "Primer medio: No aplicacion de la Ley. Segundo medio: Contradiccidn
de motivos".

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar:
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico.

En atencidén a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997,
que modificé la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1° de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del presente
recurso de casacion.

Que para apuntalar su primer y segundo medio de casacion, los que se relinen para su examen por su estrecha
vinculacién y resultar util para la solucidn del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que la resolucién de
Proconsumidor incurrié en una falsa aplicaciéon de la ley, al establecer que la empresa cometié una practica
abusiva que viola el articulo 83 parrafo 1 literal b de la Ley 358-05, toda vez que para deducir esa imputacion,
conforme a las disposiciones del referido texto legal, se hace perentoria la existencia de un contrato de
adhesion, que para su validez deberd estar contenido en un escrito, siendo evidente que en el caso que nos
ocupa no se configura un contrato de adhesidon que permita la aplicacidn del indicado articulo, al tratarse de un
juego de azar; que al validar la resolucién de Proconsumidor dicho tribunal incurrié en el mismo vicio contenido
en la decisidon impugnada, consistente en la contradiccion de motivos, que se tipifica cuando en dicha
resolucion primeramente se le imputa haber incurrido en practicas abusivas en las informaciones publicitadas
sobre las reglas del sorteo, pero mds adelante indica que no existian reglas definidas; que resulta irracional
reconocerle derechos a la parte recurrida imputandole a la empresa no haber actuado segun los usos
comerciales honestos y con equidad, cuando precisamente por preservar la igualdad entre sus clientes, impidié
las practicas deshonestas implementadas por la sefiora Jacel Celeste Pérez Féliz en el sorteo "Jumbo Slot
Championship 2013", llevado a cabo por esta empresa, violando ademads dicha resolucion el articulo 46 de la
ley de pro-consumidor al acoger la reclamacion amparada en las disposiciones del referido texto del cual no
pueden derivarse consecuencias juridicas que puedan sustentarse en la decision.

Que la valoracion de estos medios requiere referirnos a los hechos suscitados ante la jurisdicciéon de fondo,
establecidos en la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que el Casino Cirsa
Hispaniola organizé un sorteo en mdquinas con una duracion de 3 meses denominado "Jumbo Slot
Championship 2013", donde los clientes del Casino participaban adquiriendo boletos por RD$500.00 vy si
resultaban ganadores pasarian a la semifinal y a la final de dicho sorteo; b) que la parte recurrida Jacel Celeste
Pérez Féliz jugd 290 boletos de quinientos pesos (RD$500.00) cada uno, para un total de ciento cuarenta y
cinco mil pesos dominicanos (RD$145,000.00), resultando ganadora con dos boletos, ademas gand un bono
promocional de tres mil Pesos (RD$3,000.00) para jugar en las instalaciones de dicho casino; c) que en fecha 14
de marzo de 2013, luego de haber clasificado para la semifinal que seria celebrada el 15 de marzo, Jacel Celeste
Pérez Féliz, segun afirma la recurrente, fue sorprendida por el Gerente del Casino intentando manipular el
desarrollo del sorteo, a través de la compra de jugadores para repartirse las eventuales ganancias en el sorteo,
informandosele que si continuaba con dichas practicas seria expulsada del casino, ya que la direccién de la
empresa se reservaba el derecho de cancelar cualquier manipulacién en contra del favorable desempefio de la
promocion, expulsién que se materializo al persistir en las practicas denunciadas; d) que en fecha 20 de mayo
de 2013, Jacel Celeste Pérez Féliz elevd una reclamacién ante Proconsumidor alegando que fue expulsada de
dicho casino sin causa justificada, con lo que se le privo del derecho de participar en la rifa final, por lo que
exigia la devolucion del dinero que pagd para la adquisicion de los boletos para el sorteo, mas la devolucion del
importe del bono promocional que gand; e) que en la fase de conciliacion, el Casino Cirsa Hispaniola oferté
devolverle a la parte recurrida el bono promocional por valor de RD$3,000.00, que no jugd al no serle
permitido el acceso a dichas instalaciones por perturbar el desenvolvimiento del concurso, con lo que no podia
haberle causado ningun dafio; f) que mediante la resolucién nim. 130/2014 dictada por Proconsumidor en
fecha 15 de abril de 2014, se acogié dicha reclamacion, imputandosele al Casino Hispaniola haber incurrido en
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la violacion de derechos de los consumidores previstos en la Ley 358-05, en perjuicio de la reclamante; g) que
sobre el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Casino Cirsa Hispaniola, donde sostuvo que no
se configuraban las violaciones que le fueron imputadas relativas al uso de practicas abusivas en contratos de
adhesidén, por no existir ningin contrato de adhesidn suscrito por escrito con la parte recurrida, sino que se
trataba de un juego de azar donde los participantes pueden ganar, asi como asumen el riesgo de perder,
alegatos que fueron rechazados por el tribunal a quo y por tanto rechazado el recurso, por considerar dicho
tribunal que la resolucién recurrida se ajustaba al derecho.

Que para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a continuacién:

"Verificado el caso que nos ocupa, se ha constatado que contrario a las argumentaciones de la parte
recurrente, en la especie no se ha comprobado que la resolucidn se contradiga en sus motivaciones, sino que
por el contrario ha establecido a favor de la sefiora Jacel Celeste Pérez Féliz, la vulneracién a sus derechos
fundamentales como consumidora a la informacion y a la proteccion de sus intereses econdmicos, al denotar
que la empresa SCB HISPANIOLA DOMINICANA, S.R.L., incurrié en tales infracciones en perjuicio de la
participante en el concurso "Jumbo Slot Championship 2013", al no proceder a registrar las bases de dicho
concurso, ubicando evidentemente a la misma en una situacién de inferioridad y de inseguridad respecto a
cuales eran sus derechos y sus deberes en el transcurso del concurso” (sic).

Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que, al rechazar el recurso contencioso
tributario y confirmar la resolucidn recurrida, el Tribunal Superior Administrativo dictd una sentencia carente
de motivacion, al obviar ponderar elementos de juicio necesarios que fueron sometidos a contradiccion por
ante los jueces de fondo, dictando una sentencia que adolece del vicio sancionado con la casacién denominado
falta de base legal.

Que el argumento medular alegado por la parte hoy recurrente ante dichos jueces, segun se advierte de lo
recogido en la sentencia criticada, se orientd a sostener que, contrario a lo decidido por Proconsumidor, no
existia entre las partes un contrato de adhesién que pudiera configurar el uso de clausulas y practicas abusivas
en perjuicio del consumidor o usuario, al no existir ningln contrato pactado por escrito sino que se trataba de
una relacién de consumo basada en un juego de azar donde el jugador asume los riesgos propios de este tipo
de juego por lo que tampoco aplicaba el indicado articulo 46 relativo a las condiciones de la oferta de
productos y servicios y que la expulsion de la jugadora de las instalaciones del casino se debié a su
comportamiento inapropiado y refiido con las practicas honestas del juego; que para respaldar estos medios de
defensa la parte recurrente depositd un conjunto de pruebas seguin consta en el inventario recibido por dicho
tribunal en fecha 26 de mayo de 2014, adjunto a su recurso, dentro de las que se encuentran los siguientes
documentos: 3 discos compactos que contienen los reportes de los depdsitos realizados por la sefiora Jacel
Celeste Pérez para participar en el concurso y de los desembolsos de caja expedidos en su favor, brochure con
las reglas finales del concurso, video del cierre de la promocién, documentos con la mecénica del concurso y
declaracion jurada que acreditaba la legalidad del concurso prestada por los finalistas y por la ganadora del
mismo, entre otras pruebas; sin embargo, al enunciar los elementos de prueba aportados por la parte
recurrente se advierte que estos documentos fueron obviados por el tribunal a quo, al limitarse a establecer
que la parte recurrente solo aporté tres pruebas cuando lo cierto es que de acuerdo al indicado inventario
fueron depositadas 22 pruebas, dentro de las que figuraba la indicada declaracidn jurada de los finalistas del
sorteo, donde bajo la fe del juramento declararon que fueron los Unicos finalistas y que el concurso se realizé
con pulcritud y bajo la presencia de un notario publico, asi como atestiguaron la realizacion de practicas
fraudulentas de un grupo de jugadores intentando manipular el sorteo, quienes al ser sorprendidos en esta
actuacion fraudulenta y por las quejas de los clientes, fueron expulsados por la gerencia del casino.

Que no obstante a que estas pruebas fueron depositadas por la parte recurrente, no se advierte que el tribunal
a quo haya procedido a su valoracién integral, lo que estaba a su cargo en virtud de los principios de verdad
material y de instruccién que rigen el procedimiento administrativo, que le otorgan una facultad amplia de
apreciaciéon al juez administrativo sobre las pruebas a fin de que pueda reunir los elementos de juicio que
necesarios para llegar a la realidad de lo que esta siendo juzgado; que por tanto, al no ponderar estas pruebas y
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en

no responder el principal punto que estaba siendo controvertido por la parte recurrente sustentado en que en
el caso no existia un contrato de adhesion que pudiera configurar el uso de practicas abusivas en perjuicio de la
parte recurrida, esta Corte de Casacion considera que la sentencia impugnada no se basta a si misma al no
examinar elementos de pruebas que ejercian influencia determinante en la solucién del caso, lo que pone de
manifiesto la falta de base legal. Que dicha falta de base legal se potencializa en vista de que el Tribunal a quo
no precisa ni indica las normas o principios juridicos que facultan a Proconsumidor a calificar juridicamente los
acuerdos o negocios pactados por personas privadas y dispensarles las consecuencias que el Derecho, segun su
criterio, proceda.

Que uno de los principios del procedimiento administrativo es el de la Verdad material que exige que el juez
vaya mas alla de la verdad formal para llegar a la realidad de los hechos juzgados, lo que no se cumple en la
especie al dejar dicho tribunal de examinar elementos de juicio que pudieron conducirlo a la busqueda de la
verdad, maxime cuando la parte recurrente le presentd al tribunal a quo un conjunto de alegatos y pruebas
cuyo examen se imponia a dichos jueces, conforme ha sido expuesto .

Que si bien es cierto que la proteccidn a los derechos del consumidor tiene un rango constitucional, al ser un
derecho fundamental que los poderes publicos estdn en la obligacion de proteger y resguardar, no menos
cierto es que cuando se acude a la tutela de la jurisdiccién contencioso administrativa para ventilar si ha sido
vulnerado el derecho de un consumidor por parte de un proveedor, exige que para fundamentar su decision los
jueces administrativos valoren arménicamente las pruebas con su facultad amplia de apreciacién, lo que no
ocurrié en el caso de la especie, por la falta de ponderacidon de alegatos y pruebas que se advierte en la
sentencia atacada, que impide que pueda superar la critica de la casacion.

Que al tenor del articulo 60, parrafo V de la Ley nim. 1494 de 1947, en el recurso de casacion en esta materia no
habra condenacién en costas.

V. Decision:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucién de la Republica, con base
los motivos expuestos y la norma legal aplicada al caso, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:

FALLA:
PRIMERO: CASA la sentencia nim. 296/2016, de fecha 22 de julio de 2016, dictada por la Tercera Sala del

Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto en las mismas atribuciones, ante la Primera Sala del mismo tribunal.

SEGUNDO: DECLARA que en esta materia no hay condenacién en costas.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro

Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



