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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidén, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Caburccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de
agosto de 2019, afio 176° de la Independencia y aifio 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Khoury Industrial, SRL., sociedad comercial constituida bajo
las leyes de la Republica Dominicana, RNC num. 101-59302-4, con domicilio social ubicado en la avenida Casandra
Damirén, km 21 %, municipio de Barahona, provincia Bahoruco, Republica Dominicana, representada por su
gerente y administrador Sadald Valoy Khoury Mancebo, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-1202458-3, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, la cual tiene
como abogada constituida a la Dra. Juliana Fafia Arias, dominicana, titular de la cédula de identidad y electoral
num. 001-085531-1, con estudio profesional en la avenida Nufiez de Caceres num. 81, edif. Génesis, apto. num.
1-B, Mirador Norte, Santo Domingo, Distrito Nacional; recurso que estd dirigido contra la sentencia num.
00017-2014 de fecha 28 de mayo de 2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus
atribuciones tributarias, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso:

1. Mediante el memorial de casacién depositado en fecha 9 de mayo de 2017, en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, Khoury Industrial, SRL., interpuso el presente recurso de casacion.

2. Por acto nim. 474-2017, de fecha 11 de mayo de 2017, instrumentado por Nicolds Reyes Estévez, alguacil
ordinario del Tercer Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la parte recurrente Khoury
Industrial, SRL., emplazé a la parte recurrida Direccion General de Impuestos Internos (DGIl), contra la cual
dirige el recurso.

3. Mediante memorial de defensa depositado en fecha 12 de junio de 2017, en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, la parte recurrida Estado Dominicano y/o Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) institucion de derecho publico, con personalidad juridica propia, conforme a la Ley num. 227-06, de
fecha 19 de junio de 2006, representada por su director general Demdstenes Guarocuya Félix Paniagua,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 017-0002593-3, con domicilio legal en la avenida
México num. 48, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, la cual tiene como abogado constituido al
Dr. César A. Jazmin Rosario, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0144533-6, en
su calidad de Procurador General Administrativo, con oficina ubicada en la calle Socorro Sanchez, esq. calle
Juan Sanchez Ramirez, segundo piso, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, presenté su defensa al



recurso.

4. La Procuraduria General de la Republica mediante dictamen de fecha 14 de septiembre de 2018, suscrito por la
Dra. Casilda Baez Acosta, dictaminé el presente recurso, estableciendo lo siguiente: “UNICO: Que procede
RECHAZAR, el recurso de casacion interpuesto por la razén social KHOURY INDUSTRIAL, SA., contra la Sentencia
No. 00017-2014, de fecha veintiocho (28) de mayo del dos mil catorce (2014), dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo” (sic).

5. La audiencia para conocer el recurso de casacién fue celebrada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en sus atribuciones de lo contencioso-tributario, en fecha 16 de enero de 2019, en la cual estuvieron presentes
los magistrados Edgar Herndndez Mejia, presidente en funciones, Robert C. Placencia Alvarez y Moises A.
Ferrer Landron, asistidos de la secretaria y del ministerial actuante, tramite que una vez concluido coloca el
expediente en condiciones de ser decidido.

6. La actual conformacién de los jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue establecida
mediante el acta nim. 06/2019, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, de la manera siguiente: Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A.
Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros.

7. Que el magistrado Anselmo Alejandro Bello F. no firma la presente sentencia porque al momento de la
deliberacidn se encontraba de vacaciones.

1. Antecedentes:

8. Que en fecha 20 de marzo de 2012, la Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII) emitié la Resolucidn de
Reconsideracidon num. 213-2012, la cual confirmé los ajustes practicados tanto a la declaracion jurada del
impuesto sobre la renta (IR-2), correspondiente al ejercicio fiscal 2008, como a las declaraciones juradas de
retenciones de asalariados (IR-3) y de otras retenciones y retribuciones complementarias (IR-17) del impuesto
sobre la renta, correspondiente a los periodos fiscales comprendidos desde el 1° de febrero hasta el 31 de
diciembre de 2008, cuyos resultados fueron notificados mediante resolucién de determinacién de la obligacion
tributaria GFE-R ndm. 4/2011, MNS 1103013694, OFE-R nim. 264-2011 y MSN 1110049715, en fecha 18 de
octubre de 2011.

9. Que la empresa Khoury Industrial, SRL., interpuso recurso contencioso administrativo contra la referida
resolucion de reconsideracién, por instancia de fecha 9 de mayo de 2012, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en sus atribuciones tributarias, la sentencia nim. 00017-2014, de fecha 28 de mayo de
2014, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, por los motivos de esta sentencia, bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el presente
Recurso Contencioso Tributario de que se trata, incoado en fecha 9 de mayo de 2012, por la entidad KHOURY
INDUSTRIAL, S.A., contra la Resolucion de Reconsideracion num. 213-12 de fecha 20 de marzo de 2012, emitida
por la Direccion General de Impuestos Internos. SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, el Recurso
Contencioso Tributario, incoado por la empresa KHOURY INDUSTRIAL, S.A., contra la Resolucion de
Reconsideracion num. 213-12 de fecha 20 de marzo de 2012, emitida por la Direccion General de Impuestos
Internos y en consecuencia, confirma dicha Resolucion de Reconsideracion, por estar fundamentada en derecho.
TERCERO: SE ACOGEN las conclusiones presentadas por la Direccion General de Impuestos Internos y el
dictamen del Procurador General Administrativo, por ser conformes a la ley, y se rechazan las conclusiones
vertidas por la recurrente, KHOURY INDUSTRIAL, S.A., por carecer de base legal. CUARTO: ORDENA, la
comunicacion de la presente sentencia por Secretaria, a la parte recurrente, entidad KHOURY INDUSTRIAL, S.A.,
a la recurrida, Direccion General de Impuestos Internos, y al Procurador General Administrativo. QUINTO: SE
COMPENSAN las costas del procedimiento. SEXTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

V. Medios de casacion:

10. Que la parte recurrente Khoury Industrial, SRL., en sustento de su recurso de casacion invoca los siguientes



11.

12.

medios: "Primer medio: Errada interpretacién de la ley. Violacién al articulo 2 de la Ley No. 8-90 y el numeral 4)
del articulo 394 del Cédigo Tributario. Motivos insuficientes y no pertinentes resultantes en falta de base legal.
Segundo medio: Violacion del debido proceso y al derecho de defensa; Violacidn al Principio de Presuncién de
Inocencia y al Derecho de No Auto-incriminacion. No inversion del fardo de la prueba. Tercer medio: Violacion
a los articulos 26, 27, 248, 250 y 252 de la Ley No. 11-92". (sic)

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar:
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

En atencidn a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley num. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997,
que modificé la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgdnica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1° de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del presente
recurso de casacion.

Que para apuntalar su primer medio de casacidn, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo
incurrio en insuficiencia de motivos al tratar el ajuste "Intereses girados al exterior no retenidos" por
RD$1,800,256.33 y también para el concerniente a "Pagos al exterior no retenidos" por RD$15,868,996.98, al
referir el tribunal, que si bien es cierto de que nuestra empresa alegd ser beneficiaria de la exencidn a los
beneficios de las Zonas Francas que se encuentran en territorio dominicano, no menos cierto es que, de los
articulos 305 y 306 del Cédigo Tributario y 76 del Reglamento num. 139-98 para la Aplicacion del Impuesto
sobre la Renta, se infiere, que la empresa estaba obligada a realizar la retencién del Impuesto sobre la Renta a
los intereses y servicios pagados a personas no residentes en la Republica Dominicana; que de tal
planteamiento, se verifica que el tribunal a quo al justificar la obligacién de retencién con base a
disposiciones generales del Codigo Tributario, lo hace de manera insuficiente, pues nunca analizé ni establecid,
por qué tales intereses y servicios podian considerarse, en el escenario y ficcion fiscal particular, que
constituian una renta de fuente dominicana, ya que si una renta no es de fuente dominicana, la retencién no
tendria aplicacion por ser subsidiaria a la existencia del hecho punible; que el tribunal a quo conocid y juzgd los
hechos sin ponderar ni por tanto referirse a los argumentos de fondo planteados, de cara a la ficcion y
presuncidon absoluta establecida en la Ley num. 8-90, que considera a la Zona Franca como un area
extraterritorial para fines tributarios y aduaneros y en donde los pagos realizados por las empresas situadas en
dicho territorio a sujetos no domiciliados en el pais, calificarian evidentemente como realizados por un no
residente a otro no residente en Republica Dominicana; que en su decision el tribunal evita profundizar ese
aspecto y solamente alude que la empresa incumplié con su obligacién de retencién basada en la Ley num.
11-92, sin analizar ni responder lo alegado en el recurso de por qué entendia que tales retenciones aplicaban
por encima de la ficciéon de extraterritorialidad que la Ley nim. 8-90 estipula y el mandato de la Ley nim. 11-92
que solamente dispone, en los casos de Zona Franca, la obligacién de retener sobre los pagos de salarios, pagos
de servicios a personas residentes en la Republica Dominicana y retribuciones complementarias a empleados,
excluyendo de dicha obligacion los pagos realizados por empresas de Zona Franca a otros sujetos no
domiciliados en el pais y también en concepto de dividendos. El tribunal al establecer en su sentencia que las
impugnaciones procedian porque la empresa no cumplié con su obligacion de actuar de agente de retencidn,
enjuiciado la operatividad de la empresa de Zona Franca como si se tratara de una empresa ordinaria fuera de
Zona Franca y llevandose de plano lo establecido en el numeral 4) del articulo 394 del Cddigo Tributario, refleja
una insuficiencia y falta de ponderacion del elemento principal que constituye el asunto controvertido; que
para refutar el argumento del tribunal a quo, donde aduce, que si bien es cierto que las Zonas Francas por su
condicion y la produccién que realizan en beneficio de las ganancias nacionales, disfrutan de ciertas exenciones
fiscales, no menos cierto es que estan sujetas al régimen normal de retenciones en la fuente dispuestas en los
articulos 305 y 306 del Cédigo Tributario, dicho argumento constituye un sefialamiento carente de sustentacion
juridico-fiscal, por el hecho de que el Impuesto sobre la Renta establecido en el titulo Il del Cédigo Tributario,
que sigue los mismos principios territoriales de la anterior legislacion, la Ley nim. 5911 del Impuesto sobre la
Renta, no gravan rentas generadas en el exterior por sujetos no residentes en Republica Dominicana; que



concluir que esta empresa de Zona Franca, que la misma legislacion de Zonas Francas y el Cédigo Tributario
consideran domiciliada en el exterior, debid realizar retenciones del impuesto sobre la renta sobre pagos de
intereses y otros pagos de servicios a sujetos domiciliados también en el exterior, constituye sin lugar a dudas
una interpretacion errada, que desconoce la ficcion fiscal extraterritorial; que la consideracién de estas
empresas como situadas en el exterior para los propdsitos fiscales se establece en el parrafo del articulo 2 de la
Ley num. 8-90 y sus modificaciones; que para que esos intereses y servicios constituyan rentas de fuente
dominicana, como requieren los articulos 305 y 306 del Cédigo Tributario, es evidente que tendrian que ser
producidos por la prestacion en territorio dominicano de tales servicios a una persona residente en el pais o
por la colocacidn de un capital en territorio dominicano y en ninguno de los casos trata ni de la prestacion de
servicios a una persona residente en el pais ni de la colocacion de un capital en territorio dominicano sino en
territorio de Zona Franca, por lo que tales servicios e intereses son de fuente extranjera, basada en la
presuncidn de que las empresas de Zona Franca se consideran situadas fisicamente en el extranjero, por lo que
la presuncién de la DGII no tiene base legal; que los argumentos presentados estan basados en que los pagos
realizados por una empresa de zona franca a personas del exterior no constituyen rentas de fuente
dominicana, sino que constituyen rentas de fuente extranjera que no estan sujetas a la retencién del Impuesto
sobre la Renta de los articulos 305, 306 y 308 del Cddigo Tributario; que al igual que en el caso de los intereses
y servicios pagados a personas no residentes, no resulté tampoco pacifica la tesis discutida judicialmente sobre
la no aplicacién de retenciones a los dividendos pagados por Zonas Francas al amparo del literal a) del articulo
24 de la Ley num. 8-90 y frente al gravamen a los dividendos establecidos en el articulo 308 del Cédigo
Tributario, a lo que el tribunal a quo hizo silencio u omitié referirse; que el hecho de que la Ley nim. 253-2012,
modifica el Codigo Tributario y establece expresamente con posterioridad un gravamen a la distribucion de
dividendos realizadas por las Zonas Francas, supeditada su aplicacion a que otros paises establezcan un
impuesto de la misma naturaleza para personas juridicas acogidas a regimenes fiscales similares, con esto el
legislador reconocié y confirmd, que, previo a esas modificaciones, bajo el texto de la Ley nim. 8-90 combinado
con el articulo 394 numeral 4) del Codigo Tributario, distribuciones que no estaban sujetas al Impuesto sobre la
Renta sobre dividendos; que los servicios e intereses pagados a entes del exterior por una Zona Franca no se
encuentran tampoco sujetos a retenciones del Impuesto sobre la Renta pues seria contradictorio que la DGII
postule que los dividendos no estaban sometidos a tributacion conforme la Ley nim. 8-90 y el articulo 308 del
Cadigo Tributario, en que con anterioridad basaba su criterio, para, en sentido contrario, reclamar impuestos a
los dividendos; que es evidente que no aplicaba la retencién del Impuesto sobre la Renta a los dividendos, por
un lado por la no sujecion por la presuncion absoluta de extraterritorialidad del instituto de zona franca y por el
otro lado, el mandato establecido en el numeral 4) del articulo 394, modificado tacitamente por el parrafo lll
del articulo 308 del Cédigo Tributario, a través del articulo 8 de la Ley nim. 253-2012, es evidente que ambas
condiciones eran y todavia siguen siendo aplicables de igual manera para los conceptos de intereses y servicios
pagados a entidades del exterior por parte de una Zona Franca; que otro aspecto que evidencia la no
ponderacion de los argumentos de la causa constitutiva de insuficiencia de motivos, lo constituye la omision en
que incurrio el tribunal a quo al no referirse al caso de que hipotéticamente fueran mantenidos los
ajustes correspondientes a servicios pagados al exterior, la misma debia excluir como no imponible una
proporcion de los servicios de seguros, asi como también considerar no tributables los pagos de servicios de
publicidad y mercadeo sucedidos en el exterior sin presencia de la Republica Dominicana; que existieron pagos
impugnados por RDS2,077,385.00 que fueron considerados como rentas de fuente dominicana sin que se
tomara en consideracidon tampoco el hecho de que para el caso de los servicios de mercadeo pagados a lvania
de Wil, segun cheques nums. 310 y 1332 en ddlares, asi como también realizada a la empresa publicitaria
Stewart Latin América en marzo de 2008, por concepto de elaboracién de cufias publicitarias, tales pagos no
constituyen tampoco rentas de fuente dominicana para los beneficiarios por tratarse de servicios prestados en
el exterior que no corresponde a existencia técnica, a lo que la resolucion de la DGIl y el tribunal a quo
omitieron referirse, por lo que debe ser revocada por falta de motivacién; que también en la sentencia se alega
que la tasa de retencidn aplicable a todos esos pagos era del 25% directo y sin que el tribunal ni la DGII
tampoco motivaran al refutar, porque en el caso de los pagos de seguros realizados a compaiiias del exterior no
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procedia la aplicacion previa de la presuncion de un 10% que establece el articulo 275 del Cédigo Tributario
para determinar la porcién de renta de fuente dominicana. Esto al igual que los pagos de publicidad, mercadeo
y disefio de pagina web constituyen una falta de motivacion que amerita la simple anulacion de la sentencia,
sin necesidad de entrar en consideraciones sobre la ficcion fiscal de que gozan las empresas de zonas francas;
que lo contradictorio de la actuacidn de los fiscalizadores y refrendado por el tribunal a quo resultd, que para el
caso de los pagos por concepto de transporte maritimo ajustados en la misma fiscalizacidn, la base imponible
fue determinada conforme la aplicacién del 10% que establece el articulo 274 del Cddigo Tributario, criterio
que sigue también el mismo cddigo para los pagos realizados a empresas de seguros extranjeras, radicadas o
no en el pais; que estas observaciones tienen como objeto establecer los errores y omisiones cometidas en la
sentencia impugnada, asi como por los fiscalizadores de la DGII en la estructuracion de la base imponible de los
pagos que fueron impugnados; que constituye una falta de conocimiento o confusién de conceptos
técnicos-fiscales, lo planteado por la DGII y reafirmado por el tribunal a quo, en cuanto a que esta empresa
pretende hacer extensiva a terceros en su provecho exenciones establecidas en la Ley nim. 8-90 que no le son
aplicables; que claramente el tribunal a quo no ponderé adecuadamente los aspectos que le fueron planteados
ni tampoco sustenté apropiadamente su decision, al no referirse a los articulados que aplicaban en la ley, los
asuntos puestos a su analisis, por lo que suponen inexistencia de base legal y mala aplicaciéon del derecho y la
justicia.

Que para fundamentar su decisién la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, expuso los motivos
que textualmente se transcriben a continuacidn: "que de la revisidn de los alegatos de las partes y de la glosa
que reposa en el expediente hemos podido comprobar que para la reclamacién por la revisidn del ajuste por
concepto de "intereses financieros girados al exterior no retenidos", la empresa hoy recurrente ha alegado ser
beneficiaria de la exencién que le corresponde a las zonas francas que se encuentran en territorio dominicano
al amparo de los establecido por la legislacion vigente en dicha materia, ahora bien, si bien es cierto de que las
mismas por su condicion de zona franca y la produccidon que estas realizan en beneficio de las ganancias
nacionales, disfrutan de ciertos beneficios de exenciones fiscales, no es menos cierto que segun lo establecido
en los articulados enunciados, se puede colegir que toda persona que paguen o acrediten en cuentas intereses
de fuentes dominicanas provenientes del préstamo contratado con instituciones de crédito del exterior estdn
obligadas a retener el impuesto del 10%, lo cual en la especie no se verifica por ningin medio que la recurrente
haya realizado y por via de consecuencia, como la misma no realizé las retenciones de lugar en su calidad de
agente de retencion ha comprometido su responsabilidad ante la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), por la omisién tributaria cometida; que en ese mismo tenor, pero ahora con relacidn a los ajustes por
"pagos girados al exterior no retenidos", este tribunal luego de observar detenidamente las argumentaciones
de hecho y de derecho de ambas partes pudo determinar que las alegaciones vertidas por la Direccidon General
de Impuestos Internos (DGII), con respecto a que la empresa recurrente pago por servicios a personas fisicas y
empresas de los cuales tuvo que haber realizado retenciones correspondientes al 25% de tales pagos, por ser
los mismos pagos girados al exterior, no fueron destruidas por la parte recurrente, ni se puede verificar por
ningin medio que la misma haya realizado dichas retenciones en franca violacién a la normativa vigente que
establece que debe de realizarse la debida retencién cuando se paguen o acrediten en cuentas rentas gravadas
de fuente dominicana a personas no residentes en el pais; que con respecto a los ajustes practicados al efecto
por la administracidon tributaria por concepto de "sueldo y otras remuneraciones pagadas a empleados no
retenidas", hemos podido verificar que al efecto existe una carencia probatoria por parte de la entidad
recurrente, ya que la misma no ha aportado a este tribunal ninguna documentaciéon que dé cuenta de los
alegatos vertidos con referencia a los pagos de ndmina como podrian ser las relaciones por pago de servicios
que pudiesen determinar la realidad de la situacién, que contrastara la informacién arrojada al efecto por el
auditor de la administracidon que realizd la experticia para determinar la falta tributaria atribuida a la hoy
recurrente, lo cual evidencia que dichos ajustes también deben ser confirmados”. (sic)

Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha podido verificar
que, contrario a los argumentos errados por parte de la recurrente, el hecho de que sea una empresa de Zona
Franca y que por eso se beneficie de las exenciones de la Ley num. 8-90, al ser considerada como una empresa
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que goza de la extraterritorialidad, aunque ubicada geograficamente en el pais, esta exencién solo aplica a los
términos contemplados por el articulo 24 de la Ley nim. 8-90, el cual de manera limitada establece cuales son
los beneficios o incentivos fiscales con los que estan protegidas las empresas de Zonas Francas, exenciones que
solo abarcan los impuestos especificos contemplados en dicho articulo, sin que este incentivo se extienda a las
rentas pagadas a terceros y que no sean susceptibles al régimen de la exencion, ya que no se trata de rentas
que hayan sido obtenidas por la recurrente derivadas directamente por concepto de sus actividades
industriales como Zona Franca, sino que el beneficio de dichas rentas estuvo dirigido a la entidad del exterior
que otorgo el financiamiento de un préstamo y al tratarse del pago de intereses por dicho financiamiento, los
mismos caen dentro del presupuesto contemplado por el articulo 306 del Cédigo Tributario, el cual dispone
que: "quienes paguen o acrediten en cuenta intereses de fuente dominicana provenientes de préstamos
contratados con instituciones de crédito del exterior, deberan retener e ingresar a la administracion, con
caracter de pago Unico y definitivo del impuesto el 10% de estos intereses"; sin que se advierta que esta
disposicion haya exceptuado a las Zonas Francas como agente retenedores por concepto de los intereses
girados al exterior.

Que el sujeto pasivo es la Zona Franca pero no por concepto de actividades amparadas bajo el régimen de
incentivo previsto por la ley de zona franca, sino que se trata de rentas obtenidas por una empresa que,
aunque esté ubicada en el exterior, gird esos préstamos en territorio dominicano, lo que incuestionablemente
indica que, tal y como lo decidié el tribunal a quo, dichos intereses se generaron por ese capital utilizado
econdmicamente a la Republica Dominicana, por lo que califica como renta gravada, no por la propia empresa
de Zona Franca sino a la empresa del exterior, que por tener ubicacidon fuera del territorio dominicano le
corresponde a la recurrente actuar como agente de retencién en virtud del indicado articulo 306 del Cédigo
Tributario.

Que es menester acotar que aunque la recurrente sea una empresa de zona franca y por eso es beneficiada de
las exenciones de la Ley num. 8-90, al ser consideradas ventas como si se trataran de ventas fuera del territorio
de la Republica Dominicana (exportaciones) esto no significa que cuando se trate de otros tipos de rentas
derivadas de préstamos financieros, donde el exterior y los intereses que estos generan no pueden ser
considerados como exportaciones a cargo de las zonas francas de exportacion, puesto que a quien se esta
gravando es a la empresa que otorgd el financiamiento al tratarse de un capital que ha sido utilizado
econdmicamente en Republica Dominicana y por tanto el receptor de esos intereses, aunque este en el
exterior, debe tributar por los mismos, a través del agente de retencidén que en el presente caso es la parte
recurrente.

. Que las retenciones no son pagos que se obtienen directamente del ejercicio o actividad que la empresa realice

para sus operaciones diarias, ya que son pagos que realiza a otros, independientemente de que estén en Zona
Franca y de que se beneficien de ciertas exenciones, puesto que la exencion prevista por la ley es para la propia
empresa producto de sus operaciones, como antes se expresod, por lo que la parte recurrente Khoury Industrial,
SRL., es responsable directamente en calidad de agente de retencion.

Que en relacién al alegato de que en la sentencia impugnada el tribunal a quo omitié referirse a los dividendos
pagados por Zonas Francas y a ciertos pagos por cheque por servicios prestados de personas fisicas, esta
Tercera Sala ha podido comprobar que los mismos fueron adecuadamente ponderados, motivados y
justificados por el tribunal a quo dentro de las partidas "interés girados a exterior no retenidos" y "sueldos y
otras remuneraciones pagadas a empleados no retenidas", por lo que la alegada falta de motivos en la
sentencia impugnada es infundada, ya que contrario a lo argumentado por la empresa recurrente, la sentencia
contiene motivos de hecho y de derecho suficientes, congruentes y pertinentes, ampliamente detallados por
los jueces, que justifican plenamente el dispositivo de la misma.

Que para emitir la sentencia impugnada el tribunal a quo verificd y constatd que en la rectificativa practicada
por la administracion tributaria se aplicaron los métodos procedentes y que la misma reposaba en base legal,
teniendo a la vista todos los elementos del caso ocurrente y tras examinarlos ampliamente pudo comprobar
que las declaraciones tributarias presentadas por la empresa recurrente no reflejaban el quantum que
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realmente correspondia, ya que cuando la administracidn aplicéd los métodos de investigacidon procedentes
detecto ciertas incongruencias que no fueron debidamente justificadas por la hoy recurrente, lo que originé la
rectificativa de oficio; que en ese orden, la administracion tributaria es la encargada de asegurar y velar, que en
todo momento, los contribuyentes cumplan y apliquen los pardmetros que establecen las leyes y normas
tributarias, en la forma, plazos y condiciones que los mismos han dispuesto; que las obligaciones que se
imponen a los contribuyentes y responsables constituyen deberes formales que deben ser cumplidos por estos;
que al fallar de la forma en que consta en el dispositivo de su decisidn, el tribunal a quo no incurrid en falta de
motivos ni falta de base legal y menos en un error al interpretar la ley, como pretende la parte recurrente, sino
que por el contrario, el examen de esta sentencia revela que dicho tribunal aplicé correctamente las
disposiciones establecidas por el Codigo Tributario y sus demas leyes y reglamentos.

Que en el desarrollo del segundo medio de casacion se exponen violaciones distintas en su configuracién y
solucidn, razén por la cual son examinadas de forma separadas para mantener la coherencia de la sentencia,
alegando la recurrente, en esencia, que el tribunal a quo plantea en su sentencia que la empresa recurrente no
aportd ninguna documentacidon que de cuenta de los alegatos vertidos con referencia a los pagos de ndmina,
que pudiesen determinar la realidad de la situacion que invalidara la informacion arrojada por el auditor de la
administracion tributaria que realizd la experticia; que el tribunal a quo procura que la empresa aporte
documentos que no existen porque fueron producto de la imaginacion del ente acusador, los cuales nunca
presentd en la causa ni los identificé en el expediente de fiscalizacion, por lo que bastaba con que el tribunal a
quo hiciera un peritaje a dicho expediente de la DGII para ver la existencia o no de tales pruebas, o que pusiera
en mora a la DGIl y al Procurador General Administrativo para que estos aportaran como medio de prueba los
supuestos cheques y ndminas de soporte de los pagos que se dice en la resolucion recurrida fueron realizados
por la empresa; que el tribunal aduce que la empresa le correspondia aportar sus libros de contabilidad y
ndéminas suplidas ante la DGIl para demostrar que no fueron realizados pagos de ndmina sin retener los
impuestos correspondientes, pero el fardo de la prueba no pesaba sobre esta empresa, por lo que la decision
del tribunal a quo constituye una violacion al derecho de defensa, ya que las informaciones y documentos de la
némina de pagos y comisiones que la empresa declaré al fisco estan debidamente considerados en la
liguidacidn realizada por la DGII; que la impugnacién fue mantenida sobre base totalmente infundada y
sustentada en criterios violatorios de los principios del derecho de defensa, ya que era el ente acusador quien
debia aportar los medios de prueba que sustentaban sus aseveraciones; que en la sentencia impugnada no se
establecid lo que arrojé el peritaje ordenado de manera independiente por el tribunal, siendo que dicha
experticia debid focalizarse al aspecto aludido de comprobacidon en el expediente de fiscalizacidon de los
supuestos documentos que justificaban la existencia de los montos imputados por pagos clandestinos; que
nunca se podrd aportar materialmente como prueba los documentos que sustenten el pago de salarios y
comisiones que la DGII estimo o presumid que la empresa realizé en el periodo fiscalizado 2008 y en donde su
motivacion y sustentacidn cae en la ficcién porque no existen tales pagos y porque los papeles de fiscalizacion
no se refieren en nada a la informacién de los nimeros de cheques, bancos girados, fechas de cheques,
beneficiarios, montos, entre otros, que permitan sustentar el ajuste fabricado, por lo que todo lo anterior viola
el derecho de defensa al obligar a la empresa a probar lo imposible; que en el informe del perito adscrito al
tribunal se limitd exclusivamente al analisis y revision de los documentos y argumentos presentados por la
empresa y sin escrutar los documentos que en el expediente de fiscalizacidon soportan los ajustes, por eso lo
decidido en la sentencia recurrida fue basado en que la empresa debid aportar los documentos que soportaran
las pretensiones erradas de la DGII; que los documentos que la empresa posee y que justifican lo pagado a los
ejecutivos y empleados estan debidamente incluidos en el expediente de fiscalizacién, razén por la que los
otros documentos de pago que la DGII presume y que debid tener en su poder, son lo que deben formar parte,
precisamente, de la prueba de la DGIl y debidé someterse a peritaje; que resulta de una violacidn flagrante del
derecho requerir documentos desconocidos e inexistentes, no solo porque no existen, sino porque el
expediente no hace referencia directa a registros contables en el mayor general en donde se verifiquen
asientos contables de los salarios que supuestamente no fueron declarados por la empresa; que no tiene
sentido que la empresa aportara los mismos documentos que reposaban en el expediente de fiscalizacion
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contentivo de ndminas y cheques encontrados sin objecidn, siendo estos documentos elementos probatorios
que no constituyen el asunto controvertido sino que el hecho controvertido se contrae a la supuesta existencia
en el 2008, segun la DGII, a una practica gerencial pasada que fue determinada en ejercicios anteriores y que
correspondia a una ndmina confidencial en que se pagaban remuneraciones adicionales a determinados
ejecutivos de la empresa en esos periodos pasados, por tanto correspondia al fisco probar sus argumentos de
que existen otros documentos de pago materializados en ndminas y cheques distintos a los que figuran
asentados en los libros de contabilidad y cuentas de banco de la empresa; que de haber existido
documentacion probatoria sobre los supuestos pagos, no debia ser suplida por la empresa, ni en fase
administrativa ni en fase contencioso tributaria puesto que la misma, en caso de existir y de haberse suplido
por requerimiento del érgano recaudador o por parte del tribunal a quo, supondria una violaciéon de los
principios y derechos constitucionales de presuncion de inocencia y no autoincriminacién, por tanto el tribunal
no podia encargar a la empresa recurrente el fardo de la prueba.

Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido verificar, que el articulo 50 del Cédigo
Tributario, expresa que: Los contribuyentes, responsables y terceros estdn obligados a facilitar las tareas de
determinacion, fiscalizacion, investigacion y cobranza que realice la Administracion Tributaria y en especial a
cumplir los deberes formales sefialados a continuacion: a) Llevar los registros y los libros obligatorios de
contabilidad y los adicionales o especiales que se les requiera. Las anotaciones en los libros de contabilidad
deberdn hacerse generalmente a medida que se desarrollen las operaciones. Estos libros deben ser llenados en
lengua castellana; [B] f) Presentar las declaraciones que correspondan, para la determinacion de los tributos,
conjuntamente con los documentos e informes que exijan las normas respectivas y en la forma y condiciones
que ellas indiquen; [2] I) Los agentes de retencion deberdn presentar anualmente a la Administracién Tributaria,
en la forma y fecha que ésta disponga, una declaracion jurada de las retenciones operadas. m) Las personas que
giren o acrediten dinero a acreedores del exterior deberdn informar respecto de dichas sumas; que de la lectura
anterior, se evidencia que la empresa recurrente tiene a su cargo presentar ante la Direccion General de
Impuestos Internos, al momento de realizar su declaracion jurada, todos aquellos documentos que sirvan de
soporte para demostrar las operaciones realizadas dentro del marco de sus actividades, de manera que todo
sus movimientos queden registrados y anotados, dando cumplimiento a su deber como contribuyente y de
igual forma ayudando a que la labor de la administracién tributaria sea eficiente, valida y certera.

Que esta Corte de Casacion debe establecer el hecho de que, la asesora técnico contable es una empleada
dependiente del Poder Judicial que estd al servicio del Tribunal Superior Administrativo como los demas
empleados designados en ese 6rgano jurisdiccional por el Consejo del Poder Judicial, que sirve Unicamente
como consulta sobre asuntos contables propios de la materia, no constituyendo un peritaje en términos
juridicos. En ese sentido, su consulta no constituye un elemento de prueba del proceso y es la razén por la que
la misma no vincula al juez, siendo intrascendente que el mismo se forje su conviccion de otros elementos de
prueba, tal y como sucedid.

Que contrario a lo que alega la parte recurrente, es justamente a esta parte que le correspondia demostrar la
veracidad de sus alegatos y depositar aquellos documentos que apoyen los mismos, ya que como bien indica el
articulo 158 del Cédigo Tributario junto con la instancia del recurso contencioso tributario la parte recurrente
anexara copia de todos los actos y documentos contra los cuales se recurra, por lo que la carga de la prueba
estara a cargo de la parte recurrente pues es esta quien pretende que se anulen los ajustes practicados por el
organo tributario, en consecuencia, esta Tercera Sala procede también a rechazar este segundo medio de
casacion.

Que en su tercer medio de casacion, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo no ponderé ni
contestd los argumentos sobre la improcedencia de los recargos por mora y sobre los intereses
indemnizatorios aplicados por la ahora recurrida en la resolucidon impugnada.

Que este Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha podido verificar, contrario a lo argumentado por la
parte recurrente, que el tribunal a quo en los motivos que justifican la sentencia impugnada manifestd: que
resulta a todas luces evidente que debido a los ajustes practicados por la recurrida Direccion General



de Impuestos Internos, se implementaron los recargos moratorios correspondiente, a lo cual la
recurrente también ha presentado inconformidad, de lo cual se puede advertir que una vez verificado los ajustes
anteriores que fueron realizados conforme al derecho y establecido que la recurrente no ha probado haber
realizado el pago oportunamente en la totalidad de los impuestos debidos, esta suma genera, por lo tanto, una
mora por el incumplimiento en la obligacion esencial de todo contribuyente correspondiente al pago de los
impuestos.

26. Que como se expresd mas arriba, en virtud de lo establecido por el articulo 50 del Cédigo Tributario, en su letra
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f), los contribuyentes estan obligados a facilitar las tareas de determinacidn, fiscalizacion, investigacion y
cobranza que realice la administracidn tributaria, al cumplir con su deber formal de presentar las declaraciones
que correspondan, para la determinacién de los tributos, conjuntamente con los documentos e informes que
exijan las normas respectivas y en la forma y condiciones que ellas indiquen; que asimismo, el parrafo del
articulo 248 del Cddigo Tributario, modificado por el articulo 1 de la Ley num. 288-04, de fecha 23 de
septiembre de 2004, establece que las diferencias de impuestos determinadas como consecuencia de
fiscalizaciones y estimaciones de oficio realizadas por la administracion tributaria, estdn sujetas a los
recargos establecidos en el articulo 252 de esta ley; que toda accién u omisién tendente a impedir u
obstaculizar la determinacion de la obligacion tributaria o el control y fiscalizacion de los tributos, por parte de
la administracién tributaria, constituye una violacion de los deberes formales, segin lo consagrado en el
articulo 253 del citado texto legal; que la evasion tributaria, la mora, el incumplimiento de los deberes formales
de los contribuyentes, responsables y terceros, y otros, constituyen faltas tributarias sancionadas
pecuniariamente, conforme lo expresado por el articulo 205 del referido texto legal; que cuando la
administracion tributaria aplica la ley, lo que comprueba es la realizacién del presupuesto que la legitima; que
la ley que rige la materia es clara en el sentido de que la mora e intereses indemnizatorios se configuran
cuando hay un incumplimiento en el deber formal del contribuyente, por lo que en este caso, queda
confirmado la falta de la empresa recurrente al ser responsable por no haber cumplido con su rol de agente de
retencion en su obligacidn tributaria de fuente dominicana.

Que finalmente, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, evidencia que los jueces aplicaron, de forma
correcta, su poder de apreciacion, efectuando un estudio integral de las pruebas aportadas al debate, para lo
cual estaban facultados en virtud del poder apreciacion de que disfrutan en esta materia; que el tribunal
a quo, al fallar como lo hizo, se limitd a comprobar, como se lo impone la ley, los hechos y circunstancias del
caso en cuestion, de lo que dejé constancia en su decisidn, haciendo una correcta apreciacion de los hechos y
una justa aplicacién de la ley y el derecho, para apreciar soberanamente los hechos y circunstancias de ella,
estableciendo motivos suficientes y pertinentes que justifican lo decidido, sin incurrir en los vicios denunciados
por la parte recurrente, en cuya virtud los medios de casacidn que se examinan carecen de fundamento y de
base juridica que los sustenten y deben ser desestimados, por lo que procede rechazar el presente recurso de
casacion.

Que en materia tributaria no ha lugar a la condenacion en costas, de acuerdo al articulo 176, parrafo V del
Cadigo Tributario.

VI. Decision:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma

legal y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Khoury Industrial, SRL., contra la sentencia num.

00017-2014 de fecha 28 de mayo de 2014, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en sus
atribuciones tributarias, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: DECLARA que en esta materia no ha lugar a la condenacidn en costas.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro



Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



