Ordenanza impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San Cristdbal, del 27 de mayo de 2010.
Materia: Referimiento.

Recurrentes: Carolina Valenzuela Reinoso y compartes.

Recurrida: A. D. Valenzuela & Co., C. por A.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, actuando como Corte de Casacidn, conformada por los
magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidenta, Blas Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel
Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, jueces miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 25 de septiembre de
2019, aios 1762 de la Independencia y 1562 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por las sefioras Carolina Valenzuela Reinoso y Elba Maria Reyes
Rodriguez, actuando por si y en calidad de madre y tutora de los menores de edad Angel Dario y Marielba
Valenzuela Reyes, hijos del finado Luis Guillermo Valenzuela Mateo; las dos primeras, dominicanas, mayores de
edad, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 002-0145374-3, 002,0007272-6, domiciliadas y
residentes en el Distrito Nacional, contra la ordenanza civil nim. 86-2010, dictada el 27 de mayo de 2010, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal, cuya parte dispositiva es la
siguiente:

Primero: Declara regular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por CIA, A.D.
VALENZUELA & CO. CPOR A, contra la sentencia numero 02892, de fecha 02 de diciembre del afio 2009, dictada por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, por haber sido
interpuesto conforme a la ley; Segundo: Rechaza los fines de inadmision presentados por la parte intimada, sefiores
CAROLINA VALENZUELA REINOSO y compartes, arriba nombrados, por las razones dadas; Tercero: Anula, en todas
sus partes, la sentencia recurrida en apelacion marcada con el numero 02892, dictada en fecha 02 de diciembre del
afio 2009, por la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
por los motivos dados, y, en consecuencia, avoca el conocimiento del fondo de la demanda en levantamiento de
embargo retentivo u oposicion, incoada por la compaiiia A.D. VALENZUELA & CO., C. POR A., contra los sefiores
CAROLINA VALENZUELA REINOSO y compartes, arriba nombrados; por lo que fija la audiencia del dia 15 del mes de
julio del afio dos mil diez (2010), a las nueve horas de la mafiana, para proceder con el conocimiento de la referida
demanda; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier
recurso que contra la misma se interponga; Quinto: Reserva las costas del procedimiento, para ser falladas
conjuntamente con lo principal.

Esta sala en fecha 1 de junio de 2016 celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacién, en la
cual estuvieron presentes los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, presidente, Dulce Maria Rodriguez de
Goris y Blas Rafael Fernandez Gdmez, miembros, asistidos del secretario; en ausencia de los abogados de las partes
recurrente y recurrida; quedando el expediente en estado de fallo.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
Magistrado ponente: Samuel Arias Arzeno.

Considerando, que la parte recurrente, propone los medios de casacién siguientes: Primer medio: Violacién o
desconocimiento del articulo 8 de la Ley num. 834, del 15 de julio del afio 1978. Segundo medio: Violaciéon a los
articulos 3 y 101 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, y 59 del Cédigo de Procedimiento Civil. Errénea aplicacion
del articulo 567 del Cadigo de Procedimiento Civil.



Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacidén la parte recurrente alega, en esencia, que la
corte a qua viold el articulo 8 de la citada Ley 834 de 1978, cuando admitié el recurso de apelacidon contra una
decisidon que decidid sobre una excepcion de incompetencia, obviando que conforme a dicho texto legal, el Unico
recurso mediante el cual es atacable una decisién que pronuncia la incompetencia del tribunal sin decidir el fondo,
es el recurso de impugnacion o “le contredit”; ademas, aducen los recurrentes, que la corte a qua desnaturalizo el
pedimento que le fue planteado, el cual consistié en la nulidad del acto introductivo del recurso de apelacidn,
juzgando erréneamente dicha alzada, que el pedimento consistid en la inadmisibilidad del recurso, desconociendo
gue cuando se interpone un recurso en lugar de otro, lo que acarrea es la nulidad, no la inadmisibilidad.

Considerando, que la parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial de defensa, en
sintesis, lo siguiente: El le contredit o impugnacion solo es aplicable en materia ordinaria, porque el articulo 26 de
la Ley nim. 834 de 1978, dispone, que las ordenanzas de referimiento solo son recurrible en apelacion.

Considerando, que respecto al punto que atacan los recurrentes en el medio de casacion examinado, la
sentencia impugnada revela, que la corte a qua rechazé dicha pretensién, fundamentada en la disposicidn del
articulo 26 de la referida Ley 834-78, que instituye el recurso de apelacion como la Unica via abierta para impugnar
las ordenanzas de referimientos.

Considerando, que la linea jurisprudencial constante de esta Primera Sala, en relacién al aspecto examinado, es
que si bien es cierto como aducen los recurrentes, que el articulo 8 de la indicada Ley 834-78 establece: “cuando el
juez se pronuncia sobre la competencia sin estatuir sobre el fondo del litigio, su decisién no puede ser atacada mas
que por la via de la impugnacidn (le contredit)”, en la esfera del juez de referimiento no es admitida esta via de
recurso, conforme lo consagra la disposicion del articulo 26 de la citada ley, al establecer que: “La via de apelacidn
es la Unica abierta contra las ordenanzas de referimiento”; que tal y como se advierte es la propia ley la que
dispone cual es el recurso procedente en materia de referimiento; que de todo lo indicado se infiere que el
razonamiento otorgado por la corte a qua, al establecer que la via recursoria abierta en referimiento era la
apelacion, fue correcto vy justificado en derecho, por lo que no se estila la violacion argliida en ese sentido.

Considerando, que con respecto a la alegada desnaturalizacién del pedimento planteado por los recurrentes,
esta Sala ha establecido, que la interposicidn de un recurso contra una decision no susceptible de esa via de
impugnacién, no es causa de nulidad del acto que lo contiene, por cuanto no se trata de una irregularidad que
afecta el acto per se, sino que se trata de la inobservancia de la via o medio dispuesto por el legislador para
impugnar los actos jurisdiccionales, siendo juzgado, en ese sentido, que, por regla general, la sancidn procesal es la
inadmisibilidad del recurso; que siendo asi las cosas, la corte a qua no incurrié en ninguna desnaturalizacion, sino
que le otorgd al pedimento planteado su verdadero sentido y alcance, razén por la cual se desestima el medio
analizado.

Considerando, que en otro orden, en un primer aspecto del segundo medio de casacién la parte recurrente
sostiene, en sintesis, que al rechazar la corte a qua la excepcién de incompetencia territorial, fundamentada en el
articulo 567 del Cédigo de Procedimiento Civil, desnaturalizé dicho texto y viold el articulo 59 del referido Cddigo,
asi como el articulo 101 de la Ley num. 834-78 supra indicada, en razén de que, en la especie, el citado articulo 567
no tiene aplicacidn, pues no se trata de una demanda en validez de la medida de oposicion trabada, sino de una
accion en referimiento en levantamiento de dicha medida, por lo que, conforme a la regla que rige la competencia,
prevista en el referido articulo 59 el tribunal competente es el del domicilio de la parte demandada, que en la
especie se encuentra en el Distrito Nacional, y por consiguiente la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, era quien debia conocer la demanda de que se trata y no la de
San Cristdbal como entendié la corte a qua.

Considerando, que la parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial de defensa, en
sintesis, lo siguiente: a) que las alegadas violaciones no tienen justificacion, ni asidero legal, porque el domicilio
social de la empresa recurrida esta en la ciudad de San Cristébal y por tanto, la Cdmara Civil del Juzgado de Primera
Instancia de esa ciudad, es la competente para conocer el litigio sobre ese referimiento; b) que ademas el Art. 567
del Cédigo de Procedimiento Civil, es claro al establecer que la demanda en validez y la de desembargo se



establecera por ante el tribunal del domicilio de la parte ejecutada.

Considerando, que contrario a lo alegado por la parte recurrente, del estudio del fallo criticado no se advierte
que la alzada estableciera que la demanda original era en validez de embargo retentivo, sino que se verifica que no
fue un punto controvertido que dicha accidn se trata de un levantamiento de embargo, en cuyo caso puede ser
apoderado el juez de los referimientos no solo del lugar donde se encuentre el tribunal llamado a conocer el fondo
de la contestacion principal, sino también aquel que sea mas accesible para el demandante o el del lugar donde se
pretende ejecutar la medida, asi como aquel donde resulte mas eficaz conocer de la accidn.

Considerando, que no obstante, y sin desmedro de lo antes expuesto, cabe precisar, que dada la naturaleza de
procedimiento urgente que caracteriza el referimiento, no solo se debe admitir como competente el juez de los
referimientos del lugar del tribunal que deberd conocer del fondo de lo principal, es decir, sobre la validez o el
cobro, sino también aquel del lugar donde se llevé a cabo el proceso ejecutorio; siempre y cuando existan motivos
serios y legitimos para ordenar el levantamiento de conformidad con lo dispuesto en el Art. 50 del Cddigo de
Procedimiento Civil, el cual establece que: “(®) el tribunal apoderado del litigio o el juez de los referimientos podra
ordenar la cancelacion, reduccién o limitacién del embargo, en cualquier estado de los procedimientos, cuando
hubiere motivos serios y legitimos”.

Considerando, que de lo precedentemente indicado, esta Primera Sala ha podido establecer que, en el caso, la
corte a qua al estatuir en el sentido en que lo hizo, no incurrié en los vicios alegados por la parte recurrente,
motivo por el cual procede desestimar el medio examinado por infundado y carente de base legal.

Considerando, que en un segundo aspecto del segundo medio de casacion la parte recurrente sostiene, que
hubo violacién a los articulos 39 y 44 de la Ley 834 del 15 de julio de 1978, porque la demanda debid ser declarada
inadmisible, en razén de que no fue aportada ninguna prueba de la facultad otorgada por la empresa A.D.
Valenzuela & Co. C. por A., o el Consejo de Administracién, al Lic. Angel Valenzuela, para interponer la presente
demanda; que la presidencia de dicha empresa era detentada por el hoy finado Luis Guillermo Valenzuela Mateo, y
no ha sido celebrada Asamblea a los fines de configuracién del Consejo de Administracion, por lo que la aducida
representacion de Angel Valenzuela en calidad de presidente de dicha empresa es una usurpacion.

Considerando, que la parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial de defensa, en
sintesis, que dicho alegato no tiene base legal, porque los recurrentes han sostenido sus alegatos sobre la persona
del presidente de la empresa, no sobre la entidad misma, la cual si tiene calidad para actuar en justicia por ser una
entidad comercial organizada conforme a las leyes de la Republica y tener personeria juridica propia.

Considerando, que respecto a lo alegado en el medio analizado, consta en la sentencia impugnada que la
corte a qua rechazo las pretensiones de los recurrentes, fundamentada en que los actos realizados figuraban a
nombre de la compafiia A. D. Valenzuela & Co., C. por A., y que la misma, tenia personeria juridica y por
consiguiente, plena capacidad para actuar en justicia.

Considerando, que cabe destacar, que si bien es cierto que la linea jurisprudencial de esta Sala, es que las
personas morales o juridicas para actuar en justicia deben estar representadas por una persona fisica autorizada,
el referido precedente sufre una excepcion en materia de referimiento, en razén de que dicho proceso esta
caracterizado por la urgencia y la provisionalidad, debiendo el juez de los referimientos limitarse a comprobar la
existencia en apariencia de la calidad de quien representa a la persona moral y si hay o no un peligro en la demora
gue no haga frustratorio el fallo sobre lo principal; por consiguiente, en la especie, a la corte a qua le bastaba
verificar que la compafiia demandante estaba, en principio, representada por una persona fisica para actuar en
justicia, sin necesidad de comprobar si dicha persona estaba autorizada o no, mediante una asamblea celebrada
por dicha compaiiia al efecto, como aducen los recurrentes, por lo tanto, el medio analizado resulta infundado,
razon por la cual se desestima.

Considerando, que finalmente, las circunstancias expuestas precedentemente y los motivos que sirven de
soporte a la sentencia impugnada, ponen de relieve que la corte a qua no incurrié en los vicios denunciados, sino
que, por el contrario, dicha corte hizo una correcta apreciacién de los hechos y una justa aplicacién del derecho,
razon por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.



Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, toda parte que sucumba
serd condenada al pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente
al pago de dichas costas.

Por tales motivos, LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica, los articulos 1, 2, 5y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, modificada por la Ley nim. 491-08; los articulos 128, 137, 140 y
141 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978 y; 59 y 567 del Cédigo de Procedimiento Civil:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA, el recurso de casacién interpuesto por Carolina Valenzuela Reinoso, Guillermo Valenzuela
Mateo, Elba Maria Reyes Rodriguez, en calidad de madre y tutora legal de los menores de edad, Marielba
Valenzuela Reyes y Angel Dario Valenzuela Reyes, contra la sentencia civil nim. 86-2010, de fecha 27 de mayo de
2010, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente precedentemente indicada, al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distraccién a favor del Dr. Franklin T. Diaz Alvarez, abogados de la parte recurrida.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Godmez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Napoledn R. Estévez Lavandier.

ESTA SENTENCIA HA SIDO DICTADA CON EL VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO JUSTINIANO MONTERO
MONTERO, FUNDAMENTADO EN LO SIGUIENTE:

Con el debido respeto y la consideracién que nos merecen los compafieros magistrados que representan la
mayoria en esta decision, dejamos constancia de nuestra disidencia, por entender que la competencia para el
levantamiento de un embargo retentivo debe ser en principio del juez competente para el conocimiento de la demanda en
validez o el juez de los referimientos de esa misma jurisdiccidn, en virtud de los articulos 567 del Codigo de Procedimiento
Civil y 50 del mismo Cddigo, lo cual explicamos a continuacion:

Considerando, que la postura que asume la mayoria se aparta de lo que son las reglas de competencia que
consagran los articulos 50 y 567 del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo relativo, a que como regla general
prevalece que el juez que conoce la demanda en validez de embargo retentivo es que le atafie conocer la demanda
en desembargo, lo mismo que el Art. 50 establece que el juez de los referimientos y el juez de la validez del
embargo conservatorio le compete indistintamente el uno del otro conocer la demanda en levantamiento
reduccién o limitacidon o cancelacion, estos principios obedecen a reglas principales de concentracion entre ambas
jurisdicciones en aras de preservar que como regla general el juez de los referimientos constituye un foro derivado
del posible apoderamiento de un fondo.

Considerando, que la competencia para levantar un embargo retentivo otorgada al tribunal donde se pretenda
ejecutar la medida, deja claro que es en alusidn al tribunal del domicilio del tercer embargado, por lo menos en lo
que es proyeccidn de resultados practicos, puesto que la ejecucion de la medida necesariamente se produce por
ante esa parte que es la receptora de los bienes o los efectos mobiliarios (sumas de dinero) que corresponde al
deudor, postura esta que no se corresponde con los textos aludidos del Codigo de Procedimiento Civil, ademas se
aparta del contexto jurisprudencial predominante que en término de cohesidn social afianzd el principio de que
cuando existiese una instancia abierta es obligatorio acudir por ante dicho tribunal cuando se requiera alguna
medida que se debe resolver por la via de los referimientos como lo es el ejercicio de ese rol de cara a los procesos
ejecutorios en consonancia con la normativa vigente, ese contexto jurisprudencial establecid un importante
precedente en aras de mantener una competencia no auténoma del juez de los referimientos cuando pende un
proceso o demanda principal.

Que en ese sentido, dejar abierta la posibilidad de que el juez de los referimientos competente para disponer
dicha medida lo sea el del lugar donde esta se pudiere ejecutar, implica convertir a los terceros embargados en
parte del proceso, que por cierto con mayor frecuencia los receptores de esas actuaciones (embargo retentivo) son



las entidades del orden financiero, combinado con el hecho de que se trata de la medida conservatoria mas
frecuente en el ambito de la ejecucion, se trata de un precedente que no se corresponde ni con el espiritu de
nuestro ordenamiento procesal ni con la realidad social propia del instituto, cuyo desarrollo en el ambito
jurisprudencial representa uno de los logros del sistema juridico de mayor relevancia y riqueza doctrinal tanto en
Francia como en nuestro pais, se trata de que si la demanda en referimiento es aun en curso de instancia se puede
elegir un juez distinto, lo cual no compartimos. Conviene destacar que la postura de la mayoria se extiende a todos
los casos, esto deja ver una postura universal y absoluta de los integrantes de la mayoria, lo cual igualmente no
comparto, puesto que seria una postura de connotacién procesal muy delicada, maxime cuando se trata de que la
cuestién que nos convoca es un embargo retentivo, en la que se pone en juego la posibilidad de que el tercero
embargado sea un componente procesal para acordar competencia, sobre todo tomando en cuenta que el alcance
de los articulos objeto de analisis dan cuenta de manera muy clara que el levantamiento de un embargo retentivo
se le concede Unicamente al juez que se encuentre apoderado de la validez del embargo y en caso de acudir por la
via de los referimientos no debe ser otro juez de esa materia de la urgencia que no sea el del lugar de donde se
esté conociendo la dicha validez, puesto que se trata de una competencia derivada, admitir de manera libre una
situacion diferente de que se puede ir por ante cualquier juez, representa ademas de interpretar erréneamente los
textos aludidos violar la figura de derecho procesal constitucional, que es la del juez natural, que constituye un
valor del debido proceso como garantia de derecho fundamental, respeto posiblemente hasta la saciedad la
postura mayoritaria, pero igualmente disiento de la misma.

Que en apoyo de nuestro criterio, cabe resaltar, que la Corte de Casacién francesa ha juzgado que la
competencia territorial sufre excepciones, pudiendo acudirse ante el juez del lugar donde se ejecutara la medida,
pero en casos de incautacidon a consecuencia de embargos, o en aquellos casos en que se deba preservar un
determinado elemento probatorio o llevar a cabo alguna medida de instruccion, como el caso de la alguna
comprobacion, descenso a lugar, experticia o consultas, se trata de una postura que preserva la denominada
competencia del juez de los referimientos por ante el tribunal que conoce lo principal.

A nuestro juicio, podria la postura de nuestros compafieros jueces en mayoria representar una idea loable de
permitir que en razén de la urgencia, el justiciable tenga la posibilidad de acceder por ante el juez de los
referimientos mas cercano, lo cual implica una liberalidad que no se corresponde con los textos antes enunciados,
qgue no dejan duda ni alcanzan a interpretacion por su contexto de regla clara y precisa.

Firmado: Justiniano Montero Montero. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



