Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn de San Pedro de Macoris, del 28 de junio de 2011.
Materia: Civil.

Recurrente: Sergio Carnevale.

Recurridos: Marco Comberlato y compartes.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 25 de septiembre de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidén del recurso de casacion interpuesto por Sergio Carnevale, italiano, mayor de edad, casado,
comerciante, titular del pasaporte italiano num. YA1189629, y Maria Liguori, italiana, mayor de edad, soltera,
comerciante, portadora del pasaporte italiano nim. YA1189620, ambos domiciliados y residentes en Roma,
Italia,contra la sentencia num. 183-2011, dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 28 de junio de 2011, cuyo dispositivo dice lo siguiente:

PRIMERO: Pronunciando el defecto contra la parte recurrida y recurrente incidental, sefiores SERGIO
CARNEVALE y MARIA LIGUORI, por falta de conclusiones de su abogado constituido. SEGUNDO: Declarando como
buenos y vdlidos en cuanto a la forma los recursos de apelacion de la especie, por haber sido diligenciados en
tiempo oportuno y conforme a los formalismos legales al dia; TERCERO: Desechando la peticion de la parte
recurrente principal, de nulidad del Acto de Alguacil No. 19/2011, de fecha 19 de marzo de 2001, del ministerial,
Edwin Enrique Martinez Santana, por las razones dadas en el cuerpo de la presente decision;, CUARTO: Revocando
en todas sus partes el articulo SEGUNDO y parcialmente el articulo PRIMERO de la ordenanza recurrida, y en
consecuencia se rechaza la demanda en designacion de un secuestrario judicial interpuesta por los Sres. SERGIO
CARNEVALE y MARIA LIGUORI, por improcedente, mal fundada y carente de base legal; QUINTO: Confirmando el
Ordinal TERCERO de la ordenanza apelada, por los motivos plasmados precedentemente; SEXTO: Modificando el
ordinal cuarto de la ordenanza impugnada y por tales razones, se condena a los Sres. Sergio Carnevale y Maria
Ligouri al pago de la suma de TRES MIL PESOS DOMINICANOS (RDS3,000.00) como justo astreinte, por cada dia que
transcurra sin darle cumplimiento a la presente Ordenanza; SEPTIMO: Condenando a los Sres. Sergio Carnevale y
Maria Liguori al pago de las costas, con distraccion a favor de los Licdos. Pedro Jiménez Bidd, Juan Lizardo Ruiz y el
Dr. José Espiritusanto Guerrero, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad. OCTAVO: Comisionando al
ministerial VICTOR E. LAKE, de Estrados de esta Corte para la notificacion de la presente sentencia.

Esta sala, en fecha 24 de febrero de 2016, celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion, en
la cual estuvieron presentes los magistrados Julio César Castafios GuzmanVictor José Castellanos Estrella,José
Alberto Cruceta Almanzar y Francisco Antonio Jerez Mena, asistidos del secretario, en ausencia de los abogados de
la parte recurrente y en presencia de los abogados de la parte recurrida, quedando el expediente en estado de



fallo.
LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:
Magistrado ponente: Justiniano Montero Montero

Considerando, que en el presente recurso de casacion figuran como partes instanciadas Sergio Carnevale y
Maria Liguori, recurrente y Marco Comberlato, Anna Maria Ricci, Luigi Giammei, Maria Teresa Miniati y Tiziano
Comberlato, recurrida, verificdandose del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se
refiere,que mediante ordenanza num. 22-2011 de fecha 11 de marzo de 2011, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Altagracia, designé al sefior Milciades Calderdn Santana,
como secuestrario judicial de la compafia Sol de Bayahibe S.R.L., hasta tanto fuese decidida la demanda en
rendicién de cuentas, nulidad de asamblea, exclusién de socios por deslealtad y otros delitos societarios,
disolucion de compafiia y reparacion de dafos y perjuicios, incoada por Sergio Carnevale y Maria Liguori;
ordenanza que al ser recurrida en apelacidn, fue confirmada mediante la sentencia num. 183-2011, de fecha 28 de
junio de 2008, ya descrita que constituye el objeto del recurso de casacion que nos ocupa.

Considerando, que en ese sentido, el alcance de la sentencia que resultare en ocasién del recurso de apelacion
incoado, solo surtiria efecto hasta tanto se decidiera el fondo de las pretensiones relativas a la demanda en
rendicién de cuentas, nulidad de asamblea, exclusién de socios por deslealtad y otros delitos societarios,
disolucion de compaiiia y reparacidén de danos y perjuicios, ya indicada, por tratarse de un referimiento ejercido en
conexion con un proceso pendiente entre las partes, sobre el fondo.

Considerando, que los archivos publicos de esta Suprema Corte de Justicia, permiten verificar que el fondo de
la litis en rendicion de cuentas, nulidad de asamblea, exclusién de socios por deslealtad y otros delitos societarios,
disolucidon de compaiiia y reparacién de dafios y perjuicios incoada por Sergio Carnevale y Maria Liguori contra
Marco Comberlato, Anna Maria Ricci, Luigi Giammei, Maria Teresa Miniati y Tiziano Comberlato, fue decidida por
la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, mediante
sentencia civil nUm. 174-2012, de fecha 7 de marzo de 2012.

Considerando, que ademas, al ser apoderada de sendos recursos de apelacién principal e incidental en su
contra, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, emitid la sentencia num.
260-2012 de fecha 27 de septiembre de 2012; que al ser recurrida en casacidn esta Sala emané la sentencia de
fecha 31 de agosto de 2018, relativa al expediente nium. 2012-5149.

Considerando, queen consecuencia, los efectos de la ordenanza en referimiento y la sentencia de alzada sobre
lo provisional, quedaron totalmente aniquilados por la sentencia que decidié el fondo del asunto; que lo anterior,
pone de relieve que la instancia relativa a la demanda en designacidon de secuestrario judicial y entrega de
documentos quedd agotada con la decisidn sobre el fondo de la contestacion, en consecuencia la sentencia que
nos ocupa, ha quedado desprovista de objeto.

Considerando, que siendo asi las cosas, en virtud de que la designacidon de secuestrario judicial y entrega de
documentos dispuesta mediante la ordenanza recurrida en apelacion, y confirmado este aspecto ante la alzada, el
caso bajo estudio, reviste un caracter eminentemente provisional que produce efectos Unicamente en el curso de la
litissobre fondo entre las partes; de modo que al haber sido estas decididas, es evidente que el recurso de casacion
gue se examina abierto contra la sentencia nim. la sentencia nim. 183-2011, de fecha 28 de junio de 2011, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, carece
de objeto, y como consecuencia de ello, no ha lugar a estatuir sobre el fondo de dicho recurso, por cuanto es de
principio que cuando se trata de la materia de referimiento los jueces han de tomar en cuenta las circunstancias que
imperan al momento de tomar la decisién.

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por la Suprema
Corte de Justicia, como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53, sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y



en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 5 y 65 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008 y articulos 128, 137, 140 y 141 de la Ley num. 834 del 15 de julio de
1978:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por carecer de objeto, el recurso de casacion interpuesto por Sergio
Carnevale y Maria Liguori, contra la sentencia nim. 183-2011, dictada el 28 de junio de 2011, por la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, por las razones indicadas.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



