Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 28 de diciembre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrentes: Brilly Anderson Torres José y Direccién Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.).

Abogados: Licdos. Ricardo Martin Reyna Grisanty, Jonathan Lépez, Douglas Maltes Capestany, Lenny Jona Gémez

Vazquez y Licda. Elizabeth Peralta.
Recurridos: Rafael Olivo Herndndez y compartes.

Abogados: Licdos. José Reynoso Garcia, Luis Rafael Tavarez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de septiembre de 2019, afios
176° de la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Brilly Anderson Torres José, dominicano, mayor de edad,
soltero, miembro de la Policia Nacional, portador de la cédula de identidad nim. 056-0165345-3, domiciliado y
residente en la calle D, casa num. 20, sector 24 de Abril, municipio San Francisco de Macoris, provincia Duarte,
(actualmente recluido en la cércel publica de La Vega), imputado; y b) la Direccidon Nacional de Control de Drogas
(D.N.C.D.), tercero civilmente demandado, contra la sentencia nim. 972-2018-SSEN-331, dictada por la Segunda
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 28 de diciembre de
2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Elizabeth Peralta, por siy por el Lcdo. Ricardo Martin Reyna Grisanty, en representacion de Brilly
Anderson Torres José, parte recurrente, en la formulacidn de sus conclusiones en audiencia;

Oido al Lcdo. Jonathan Lépez, por si y por los Lcdos. Douglas Maltes Capestany y Lenny Jona Gémez Vazquez,
en representacion de la Direccién Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.), parte recurrente, en la formulacion de
sus conclusiones en audiencia;

Oido al Lcdo. José Reynoso Garcia, por si y por el Lcdo. Luis Rafael Tavarez, en representacién de los sefiores
Rafael Olivo Hernandez, Ana Mercedes Cabrera (padres del occiso) y Lery Molina, en representacion de Liha
Racherd (hija del occiso), parte recurrida, en sus conclusiones en audiencia;

Oido a la Lcda. Irene Hernandez, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, en su
dictamen;

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por el Lcdo. Ricardo Martin Reyna Grisanty, en representacion
del imputado Brilly Anderson Torres, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 13 de febrero de 2019,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito del recurso de casacidn suscrito por los Lcdos. Douglas Maltes Capestany y Lenny Jona Gémez
Vasquez, en representacion del tercero civilmente demandado, Direccidn General de Control de Drogas (D.N.C.D.),



depositado en la secretaria de la Corte a qua el 15 de febrero de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contestacion suscrito por los Lcdos. José Reynoso Garcia y Luis Rafael Tavarez, en
representacion de los sefiores Rafael Olivo Hernandez, Ana Mercedes Cabrera (padres del occiso) y Lery Molina, en
representacion de Liha Racherd (hija del occiso), recurridos, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de
abril de 2019;

Visto la resolucion nim. 1538-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 15 de
mayo de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma los recursos de casacion interpuestos y fijé audiencia
para conocerlos el 25 de junio de 2019;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011,

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 21 de febrero de 2012, el Lcdo. Domingo Cabrera Fortuna, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Santiago, presentd acusacidn y solicitud de apertura a juicio contra Brilly Anderson Torres José, por el presunto
hecho de que: “En fecha 17 del mes de noviembre del afio 2011, aproximadamente a las diez horas de la
noche, mientras la victima José Rafael Olivo Cabrera, se encontraba detenido, en el Area de Custodia de la
Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD), con asiento en la Fortaleza San Luis, provincia de Santiago de
los Caballeros, por habérsele ocupado sustancias controladas, se presentaron algunos agentes de la citada
institucion, quienes retornaban de realizar un operativo, dentro de los cuales se encontraba el acusado Brilly
Anderson Torres José. En este sentido, se encontraban detenidos, conjuntamente con la victima José Olivo
Cabrera, los imputados Ramoén Emilio Castro Genao y Virgilio Martinez Hernandez, quienes estaban parados
tras las rejas de dicha drea, justo en frente de la puerta y observaron que los agentes, procedieron a devolver
las armas utilizadas en el operativo, al sargento del Ejército Nacional Edwin Alexandro Barias, asignado como
sargento de guardia, mientras que el acusado Brilly Anderson Torres José, agente de la D.N.C.D., apuntaba con
direccién a ellos, la escopeta calibre 12MN, que le fue asignada, para el cumplimiento de sus funciones. En
razén de esto, ante el temor de que le provocaran un disparo el imputado Virgilio Martinez Hernandez, se hizo
a un lado y entonces escuché que el acusado, de manera directa le infirié un disparo de contacto, a la victima
José Rafael Olivo Cabrera, que le provocdé la muerte, lo cual fue presenciado por el imputado Ramén Emilio
Castro, quien se encontraba justo al lado de la victima”; dandole el Ministerio Publico a estos hechos la
calificacién juridica de homicidio voluntario, hecho previsto y sancionado por las disposiciones de los articulos
295 y 304 del Cadigo Penal Dominicano;

b) que el 1 de junio de 2012, el Tercer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santiago, emitio la
resoluciéon num. 230, mediante la cual admitid la acusacion presentada por el Ministerio Publico y dicté auto de
apertura a juicio contra Brilly Anderson Torres José, por presunta violacidn a las disposiciones de los articulos
295 y 304 del Cadigo Penal Dominicano, en perjuicio de José Rafael Olivo Cabrera;

c) que regularmente apoderado para el conocimiento del fondo del proceso, el Segundo Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, emitié el 2 del mes de
noviembre de 2016, la sentencia 371-04-2016-SSEN-00282, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo
siguiente:



“PRIMERO: Declara al ciudadano Brilly Anderson Torres José, dominicano, mayor de edad (27 afios), soltero,
ocupacion Policia Nacional, portador de la cédula de identidad No. 036- 0165345-3, domiciliado y residente en
la calle D, casa no. 20, sector 24 de Abril, San Francisco de Macoris, Provincia Duarte, tel. 809-290-5534.
(Actualmente Recluido en la Cdrcel Publica de la Vega), Culpable de cometer el ilicito penal de “Homicidio
Voluntario”, previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de
quien en vida se llamé José Rafael Olivo Cabrera; en consecuencia, se le condena a la pena de veinte (20) afios
de reclusion, a ser cumplido en el referido Centro Penitenciario; SEGUNDO: Se condena al ciudadano Brilly
Anderson Torres José, al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: En cuanto a la forma se declara
buena y vdlida la querella en constitucion en actor civil incoada por los ciudadanos Rafael Olivo Herndndez, Ana
Mercedes Cabrera y Lery Molina, por intermedio de los Licdos. José Reynoso Garcia y Luis Taveras, por haber
sido hecha en tiempo hdbil y de conformidad con la ley; CUARTO: En cuanto al fondo, se acoge de manera
parcial y en consecuencia se les condena al imputado Brilly Anderson Torres José, y al Tercer Civilmente
Demandado Direccion Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.), al pago de una indemnizacion consistentes en:
al imputado Brilly Anderson Torres José, la suma de Un Millén Quinientos Mil Pesos (RDS1,500.000.00), y en
cuanto al Tercer Civilmente Demandado Direccion Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.), la suma de dos
Millones de Pesos (RDS2,000.000.00), a favor de los sefiores Rafael Olivo Herndndez y Ana Mercedes Cabrera,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por estos como consecuencia del hecho
punible, rechazando la constitucion en actor civil de la sefiora Lery Maciel Molina Nufiez, en representacion del
menor L.R., por no haber probado su calidad; QUINTO: Se condena al ciudadano Brilly Anderson Torres José, al
pago de las costas civiles del proceso, con distraccion y provecho de los Vicios San Vicente de Paul;, SEXTO:
Ordena la confiscacion de la prueba material consistente en: Una escopeta, marca Mossberg, calibre 12mm,
serie No. 15512; SEPTIMO: Acoge las conclusiones de la Ministerio Publico, parcialmente las del querellante,
rechazando obviamente las de defensa técnica del encartado; OCTAVO: Ordena a la secretaria comun
comunicar copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Distrito Judicial, una vez
transcurran los plazos previstos para la interposicion de los recursos”;

d) la indicada decision fue recurrida en apelacion, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, dictando la sentencia objeto del presente recurso
de casacion, marcada con el num. 972-2018-SSEN-331, el 28 del mes de diciembre de 2018, cuyo dispositivo
copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Primero: Desestima en el fondo los recursos de apelacion interpuestos: 1) por el imputado Brilly
Anderson Torres José, por intermedio del licenciado Ricardo Martin Reyna Grisanty. 2) Por la Direccion

General de Control de Drogas (DNCD), en calidad de tercero civiimente demandado; por intermedio del
licenciado Douglas Maltes Capestany; en contra de la sentencia no. 371-04-2016-SSEN-00282 de fecha 2 de
noviembre de 2016, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago; SEGUNDO: Confirma el fallo apelado; TERCERO: Condena a las partes apelantes a pago de las costas
generadas por sus impugnaciones”;

Considerando, que el recurrente Brilly Anderson Torres José, propone como medios de casacion los siguientes:

“Primer Motivo: Falta de motivacion por no contestacion del vicio evocado lo que implica una violacion al
principio de la presuncion de inocencia; Segundo Medio: Falta de motivacion en los criterios para la imposicion de
la pena”;

Considerando, que la parte recurrente en el desarrollo de sus medios de casacién alega, en sintesis, lo
siguiente:

“En cuanto al primer medio. Fijaos bien Honorables Magistrados, el primer punto a ser analizado por los jueces
de la 2da. Sala de la Corte de Apelacion, respecto al recurso interpuesto por el hoy recurrente en casacion, es decir
el imputado Brilly Anderson Torres, era la falta de motivacion, de la sentencia de primer grado, vicio o motivo este
que subsiste en razon de que la Corte a-quo, al pretender contestar el mismo, lo tnico que realiza en su sentencia
es acoger lo expresado por los jueces de primer grado, expliquemos: 1- En la pdgina 4 inician los jueces del a-quo



con tres pdrrafos, en los cuales esbozaban de manera breve lo supuestamente solicitado o aducido. 2- Es en el
pdrrafo 4 del acdpite 1, que los jueces de la Corte, al iniciar su contestacion establecen: no lleva razon el apelante
en su reclamo, y es que la acusacion que se leyd al inicio del juicio (articulo 318 del CPP) fue la siguiente: 3- Que esa
copia de la sentencia y de lo expresado por los jueces de primer grado realizados por los jueces de la corte, terminar
en la pdgina 6 antes de dar inicio al acdpite 2, donde expresan: Como se observa, el imputado estaba preso cuando
el imputado maté con disparo de escopeta,; por lo que el motivo analizado debe ser desestimado. Y ahora bien
Honorables Magistrados, quiero que se detengan un momento y verifiquen los motivos aducidos por el hoy
recurrente en su escrito de apelacion, a los fines de establecer si los jueces de la Corte dieron respuesta a lo
solicitado, veamos: 1.-Lo primero era que fueran a los acdpites 32 y 33 de la sentencia emitida por los jueces del
fondo y verificaran si los jueces habian realizado una inferencia Iogica de los hechos respecto a las pruebas
planteadas. Esto asi, porque los jueces del fondo, establecian que ellos les daban entero crédito a las declaraciones
de los testigos. Es ahi donde radica la cuestion, no es expresar que le dan o no el crédito, sino la operacion mental
que utilizaron para darle el crédito. Si bien es cierto, es criterio que las pruebas testimoniales no pueden ser
realizadas de nuevo ni objeto de una nueva valoracion, ya que se ha perdido la inmediacion de las mismas, no
menos cierto es que partiendo aun de los penoso de la recoleccion de las declaraciones dadas por ellos

en el plenario por los jueces del a-quo, los jueces de la apelacién, podian haber comprobado que no tan solo
existia esa falta de motivacion, sino ademds que el testigo P.N., Edwin Alexander Barias testigo directo y
presentado por la fiscalia, establecid lo siguiente: “...”. Y les preguntaba a los jueces de la Corte, con cual inferencia
o deduccidn de dichas declaraciones pudieron los jueces de la Corte llegar a la conclusion de que se tratd de un
homicidio. Un punto importante es que se ha aducido que el accionar del imputado estuvo motivado por una gorra,
sin que se haya presentado prueba de la existencia de la misma, y ain mds deficiente es que los jueces de la Corte,
toman las declaraciones de la hermana, como si la misma estuvo presente al momento de suceder el hecho, lo cual
no se corresponde a la verdad y es deducido por estos a partir de la inexactitud de la constancia de las
declaraciones vertidas por la testigo Migdalia Olivo Cabrera. Todo esto a sabiendas de que entre el occiso y el
imputado no se conocian hasta ese momento, el imputado habia llegado de un operativo en ese instante, que el
hoy occiso fue arrestado por el DICAN y no por la DNCD que es donde prestaba servicio como agente el hoy
imputado. Que apenas tenia el hoy imputado Brilly Anderson Torres, dos meses que habia salido del centro de
entrenamiento con lo cual se demostraba que no tenia pericia en el manejo de armas. En ese sentido hemos de
recordarle que existen varias jurisprudencias dadas por ustedes honorables jueces de la Suprema Corte de Justicia
pronuncidndose al respecto. En cuanto al segundo motivo. Es una caracteristica de los jueces de Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, en ambas salas, en este caso de la Segunda Sala, valerse del
criterio dado por los jueces del a quo. Es decir

que los jueces de la Corte de Apelacion usan las muletillas de dar como bueno y vdlido lo supuestamente
establecido por los jueces del a-quo, a ese respecto veamos el acdpite 2 ubicado en la pdgina 6 de la sentencia de
marras, veamos: “no lleva razén en su reclamo, pues la lectura del fallo evidencia, que sobre la pena y sin incurrir
en contradiccion el a-quo dijo: ...”. Y a seguidas, en el pdrrafo siguiente: agregd el a-quo en lo que respecta a la
pena:... En este sentido, es preciso verificar que el imputado mediante un escrito de apelacion, y que al no ser
contestada la cuestion planteada, presenta ante ustedes, existe o no una contradiccion mds que evidente al
imponerle la pena mdxima, es decir 20 afios a pesar de haber establecidos en los unicos dos pdrrafos para el
criterio de la pena lo siguiente: “...que no se ha visto envuelto en la comision de ningun otro ilicito penal, su
situacion familiar, asi como también se ponderd el efecto futuro de la condena...”. El juzgador tampoco se refirio a
la juventud del imputado, a la no comision de ningtn otro ilicito penal previo al hecho aqui sucedid, a pesar de que
evidentemente existe una contradiccion. En este caso estamos frente a un error de derecho a infraccion de precepto
sustantivo, concretado en la inobservancia al no estar motivada la individualizacion de la pena de 20 afios de
prision impuesta, por haberse limitado la sentencia a aducir como unica justificacion para la imposicion de tal pena
en el fundamento de que: es una pena justa y suficiente para que el imputado pueda estar en condiciones de
regresar a la sociedad y someterse al cumplimiento estricto de la ley”. Esta ausencia de fundamentacion
expresamente alegada por el recurrente supone una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en la
vertiente relativa a la obligacion de motivar



las sentencias, que no debe ser suplida por esta sala, en atencion a las razones antes expuestas, siendo lo
procedente anular la sentencia recurrida a fin de que por la Sala de instancia integrada por los mismos
magistrados, se dicte otra sentencia en la que salve el defecto de razonamiento y se motive y se expliciten
suficientemente las razones de la indemnizacion de la pena impuesta”;

Considerando, que la recurrente Direccion Nacional de Control de Drogas, propone como medio de casacion el
siguiente:

“Primer Motivo: Falta de motivacion por errdnea interpretacion a lo planteado por la parte apelante”;
Considerando, que la parte recurrente en el desarrollo de su medio de casacidén alega, en sintesis, lo siguiente:

“Fijaos bien Honorables Magistrados, el primer punto a ser analizados por los Jueces de la 2da. Sala de la Corte
de Apelacion, respecto al recurso interpuesto por el tercero civilmente responsable, era la falta de motivacion, de la
Sentencia de Primer Grado, basado en dos puntos, el primero de ellos, se refiere: A.- La falta en la motivacion de la
sentencia, partiendo de la no contestacion de las conclusiones solicitadas por el tercero civilimente demandando: En
ese sentido estableciamos de manera concreta lo siguiente: En la pdgina 5 de la sentencia objeto del presente
recurso, recoge las conclusiones vertidas en la audiencia, veamos: “Que por su parte, concluyo de la manera
siguiente: Primero: Ver y comprobar que no existe citacion alguna en aplazamientos a alguno de mi representado;
Segundo: Ver y comprobar la inexistencia para el dia de hoy de citacion del Director, Presidente, Administrador o de
quien este haya delegado para su representacion en esta sala de audiencia, en ese sentido, solicitamos que el
tribunal declare inadmisible la demanda al Tercer civiimente, por improcedente, mal fundada y carente de base
legal, procediendo en consecuencia a excluir a la Direccion Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.) del presente
proceso” La Corte a qua pretende realizar la motivacion de la sentencia, en cuanto al aspecto civil, a partir de la
pdgina 18, especificamente el acdpite 48, concluyendo dicho intento en el acdpite 58. Y decimos intento, porque al
analizarlo podemos observar que solo se queda en el intento, pero ese aspecto serd el punto b) de este motivo, por
el momento solo nos interesa verificar si el tribunal a-quo nos contesté, lo solicitado por nosotros en las
conclusiones copiadas mds arriba. Pudiendo verificar, después de leer y releer cada uno de los acdpites de la
sentencia en especial los contentivos de las supuestas motivaciones en lo referente al aspecto civil que los jueces
del a-quo hicieron mutis y no contestaron lo concluido por nosotros, lo que viola uno de los mds sagrados principios
de derecho. Fijaos bien lo que se le establecié a la corte de manera concreta, es que los jueces del fondo, no
contestaron el pedimento respecto a verificar y comprobar que no existia citacion alguna, en aplazamientos, a
alguno de mi representado; asi como a la inexistencia de citacion del Director, Presidente, Administrador o de quien
este haya delegado para su representacion en esta sala de audiencia. Dicho

pedimento, tiene su importancia respecto a que como bien ha establecido en multiples sentencias tanto los
tribunales inferiores, como ustedes como mds alto tribunal de justicia Sin embargo, los Jueces del a-quo, es decir de
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte De Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, omiten la
contestacion de dicho pedimento de manera errénea al confundirlo, tal y como se aprecia en el punto 3 ubicado en
la Pagina 10 de la Sentencia objeto del presente recurso, al establecer: 3.- como primer motivo del recurso plantea
“Falta de Motivacion” y como segundo motivo “falta de motivacion de la sentencia” (serdn analizados de forma
conjunta por su estrecha vinculacion) y argumenta en ese sentido, en suma, que el a-quo “no se refieren en ningtn
momento a la posible relacion existente entre la falta, quien genera la falta y la responsabilidad del tercero. No
lleva razon en su queja, toda vez que sobre ese aspecto el a-quo dijo: este Tribunal... Y aqui viene lo primordial de
todos estos razonamientos ¢Estd debidamente citado la D.N.C.D? ¢(Es la D.N.C.D o al Estado Dominicano que habria
que demandar? Mds alld de la simple comprobacion realizada por el tribunal tal y como consta en la pdgina 9 de la
Sentencia de marras: Pero resulta que el juicio se conocio el dia 02 de noviembre del afio 2016; y la audiencia
anterior que aplazo por el dia 2 de noviembre del 2016 se conocid el 26 de septiembre del afio 2016, quedando
citadas todas las partes presentes o representadas, entre ellas la D.N.C.D, que estaba representada por su abogado
licenciado Douglas Maltes Capestany, por lo que el motivo analizado debe ser desestimado asi como el recurso en
su totalidad. Lo

importante es que los organismos descentralizados se encuentran regulados por la Ley Orgdnica de la



Administracion Publica de la Republica Dominicana la cual se encuentra plasmada en la constitucion en el Capitulo
Il del Titulo 1V articulos 138 al 140 y en la seccion | del mismo Capitulo Ill articulo 141, asi como por las distintas
leyes y decretos que rigen estas organizaciones descentralizadas. Y la Direccion Nacional de Control de Drogas
D.N.C.D. La D.N.C.D. es una institucion cuyo objetivo es reprimir el narcotrdfico y prevenir el uso y consumo de
drogas a través de sus programas preventivos realizados a diferentes niveles de la poblacion, es un organismo
descentralizado. La Direccion Nacional de Control de Drogas D.N.C.D es una institucion creada bajo la dependencia
del Poder Ejecutivo, art. 10 de la ley 50-88, sobre drogas y sustancias controladas de la Republica Dominicana. Pero
resulta que el juicio se conocid el dia 02 de noviembre del afio 2016; y la audiencia anterior que aplazo por el dia 2
de noviembre del 2016 se conocio el 26 de septiembre del afio 2016, quedando citadas todas las partes presentes o
representadas, entre ellas la D.N.C.D, que estaba representada por su abogado licenciado Douglas Maltes
Capestany, por lo que el motivo analizado debe ser desestimado asi como el recurso en su totalidad. Lo importante
es que los organismos descentralizados se encuentran regulados por la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
de la Republica Dominicana la cual se encuentra plasmada en la constitucion en el Capitulo Ill del Titulo IV articulos
138 al 140y en la seccion | del mismo Capitulo Ill articulo 141, asi como por las distintas leyes y decretos

que rigen estas organizaciones descentralizadas. Y la Direccion Nacional de Control de Drogas D.N.C.D: La
D.N.C.D. es una institucion cuyo objetivo es reprimir el narcotrdfico y prevenir el uso y consumo de drogas a través
de sus programas preventivos realizados a diferentes niveles de la poblacion, es un organismo descentralizado. La
Direccion Nacional de Control de Drogas D.N.C.D es una institucion creada bajo la dependencia del Poder Ejecutivo,
art. 10 de la ley 50-88, sobre drogas y sustancias controladas de la Republica Dominicana. Como organismo
desconcentrado la D.N.C.D tiene cierta autonomia a la que se le llama técnica, que significa el otorgamiento de
facultades de decision limitadas y cierta autonomia financiera presupuestaria. No obstante el otorgamiento que la
Ley hace de dicha autonomia técnica y presupuestaria, el organismo carece de capacidad juridica. El organismo
administrativo ademds carece de patrimonio propio, por lo que no formula su propio presupuesto, sino que este le
es determinado y asignado por el titular de la entidad central de la que depende. Y bien es sabido por ustedes
Honorables Magistrado, que en estos casos la D.N.C.D. carece de personalidad Juridica, y tal y como se le solicitd al
Tribunal de primer grado y al tribunal de alzada la demanda a la D.N.C.D como tercero civiimente demandado
debido de ser declarada inadmisible. Dicho criterio esta esbozado en la Sentencia no.71 dada por ustedes el 30 de
Noviembre de 2011, Un segundo punto, planteado por el recurrente cuyo sustento era y es la falta de motivacion
de la Sentencia de los Jueces de Primer Grado, y que al igual que el punto uno del presente recurso, fue rechazado
por los

jueces del a-quo, tenia su razon de ser en la no existencia de una contestacion a los pedimentos de la parte
demandada civilmente. Le estableciamos a los Jueces de la Corte de manera Correcta que: ..A partir del presente
andlisis podrd comprobar que los 10 acdpites, no son mds que un conjunto de férmulas genéricas que no dan pie, a
establecer una condena por la muerte ocurrida. El primer acdpite en ese sentido, el No.48 el Tribunal a-quo
establece de que se encuentra apoderado, el No.49 nos trae el Art. 50 del Codigo Procesal Penal, mientras que el
acdpite 50 nos presenta lo solicitado por el demandante civil. El No.51 nos trae lo establecido en el Cédigo Civil
Dominicano. Es el acdpite 52 donde los jueces del a-quo establecen lo que han podido constatar y verificar,
estableciendo tres aspectos, pudiéndose verificar que no se refieren en ningun. Fijaos no se refiere en ningun
momento a la D.N.C.D, es algo que va dejando a la imaginacion, a una inferencia del lector, que no consta en la
sentencia. El acdpite 54 los jueces del a-quo establecen el porqué del monto a imponer; Que para determinar el
monto de la indemnizacion el Tribunal toma en cuenta que por los derechos que en su favor contempla las leyes
dominicanas se ha establecido que las victimas tienen derecho a ser reparadas con justicia respeto y dignidad y que
los jueces de fondo estdn obligados a fijar el monto de la reparacion en proporcion a la gravedad de los respectivos
dafios, pero es suficiente expresar una cantidad y declarar que estd ajustada a montos justos y reales. Es criterio
establecido y mantenido jurisprudencialmente en nuestro pais y asi lo asumimos y compartimos en este tribunal,
que: Los jueces gozan de un poder soberano de apreciacion del perjuicio y pueden fijar la indemnizacion sin tener
que dar motivos especiales para justificarlas con la condicion de que el monto no sea irrazonable. Observando
también el tribunal que la jurisprudencia dominicana ha establecido el criterio de que los padres, hijos y el conyuge
superviviente estdn dispensados de probar los dafios morales y su dependencia econdomica de las victimas de un



accidente de transito (B.J. 1050.301). Como en el caso de marras donde resultan evidentes los dafios
principalmente morales sufridos por los demandantes a partir de la valoracion de las pruebas que certificaron la
muerte de su hijo, constituidas en actores civiles de donde se deriva su derecho a ser indemnizadas por los dafios
morales que le ha ocasionado el imputado. Por ultimo, en los acdpites 55,56, 57 y 58, los jueces los hablan
nuevamente del poder que ellos disponen para fijar el perjuicio recibido y fijar indemnizacion, y estableciendo que
acogen unas conclusiones y/rechazan las otras. Pero cabe destacar que dicha situacion, se refiere al monto pero
debe de partirse de una situacion real, establecida en el plenario, lo cual no sucedié partiendo de las declaraciones
dadas en el plenario por los testigos por ella presentada. Un aspecto interesante sale a relucir en el acdpite 55, en
el cual los jueces del a-quo establecen de manera clara por qué a su entender el sefior Brilly Anderson Torres José,
estd en la obligacion de reparar el perjuicio causado, pero no se refieren en nada a la D.N.C.D. En ese sentido el
tribunal de alzada, procede a copiar integramente los pdrrafos de la sentencia a-quo aducidos por nosotros, tal y
como consta en la pdgina 8 de la Sentencia de marras, y al final como si fuese un punto y final se destapan
diciendo: Por lo que el motivo analizado debe ser desestimado. Pero en realidad ha contestado el tribunal a-quo
lo solicitado por nosotros, ha realizado la Corte tan siquiera un juicio minimo para destruir las objeciones
planteadas, o contestarlas, evidentemente que no, para cumplir con el voto de la motivacion, es preciso establecer
que no basta, que los jueces de la corte a-quo, establezcan en su sentencia lo expresado en las inferencias
realizadas por los jueces del a-quo sino que en base a sus propios razonamientos, y maxima de la experiencia
contesten las objeciones planteadas. Esas contestaciones, son las motivaciones que podrian dar la solucion al caso,
pero sin saber cudl es el razonamiento de la Corte para acoger de plano lo estipulado por los jueces de primer
grado, deja a la parte recurrente en un estado de completa violacion a su derecho de defensa, y viola los mds
sagrados principios constitucionales, en especial porque es obligacion que todo fallo este motivado, por mds breve
que sea. Esa motivacion, no puede ser apreciada “a priori” con criterios generales y mucho menos recoger lo
expuesto por los jueces de primer grado y darle validez sin tan siquiera explicar el porqué, eso contraviene
principios elementales del derecho a la defensa, que obliga al drgano judicial a exponer los razonamientos que
sustenten su motivacion, algo que los jueces de la corte no realizaron en su sentencia ante estos pedimentos
esbozados mds arriba. En ese sentido contenido intelectual que deberia constituir la ineludible base de la decision,
es inexistente. En ese sentido la no fundamentacion de la sentencia, perjudica su eficacia, su valor, porque la misma
para ser valedera requiere vida y sensibilidad, tan importantes en lo penal, lo que se  adquiere con ingredientes de
psicologia, I6gica, experiencia, adaptabilidad y sentido juridico”;

Considerando, que ambos recurrentes discrepan con el fallo impugnado, arguyendo como motivo del recurso
de casacidn: “La existencia de falta de motivacion por no contestacion del vicio evocado lo que implica una
violacion al principio de la presuncion de inocencia. Falta de motivacidn en los criterios para la imposicion de la
pena y Falta de motivacion por errdnea interpretacion a lo planteado por la parte apelante”;

Considerando, que la motivacién de la decisidon constituye una garantia fundamental, que debe ser observada
como mecanismo de control de las instancias superiores encargadas de evaluar, a través de los recursos, si en un
proceso penal se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma efectiva los derechos de las
partes;

Considerando, que antes de entrar en consideracion sobre el fondo de los recursos de que se tratan, es preciso
indicar que por la solucion que le daremos al proceso procederemos a contestar de forma conjunta el vicio
concerniente a la alegada falta de motivos plateada por ambos recurrentes;

Considerando, que tal como se aprecia, el recurrente Billy Anderson Torres José planted en su escrito de
apelacién varios puntos a ser examinados por la Corte a qua:

“Primer motivo: “Las partes enfrentadas en el presente litigio penal, plantearon dos tesis ante el tribunal, la
primera de ellas la presentada por el ministerio publico y la querellante y actor civil, la cual establecia que lo
sucedido se enmarca en la violacién a los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, mientras que la defensa
procedié a sustentar que los hechos ocurridos se enmarcan bajo el articulo 319 del Cédigo Penal Dominicano. La
falta en la motivacion de la sentencia. Si tomamos la sentencia objeto del presente recurso y realizamos una
busqueda nos vamos a encontrar ante una falta total de motivacion, en razon de que solo el acdpite 32 de la misma



podria tomarse como una muestra de que estaban pensando los jueces, porque el acdpite 33 es una muestra de un
razonamiento fallido. Pero cumplen los jueces, sea en el acdpite 32 0 33 o en ambos con lo establecido por el
legislador, por la jurisprudencia, con el bloque de constitucionalidad, pues no, estamos ante una evidente falta de
motivacion, esto asi por lo siguiente: en las primeras 7 lineas del acdpite 32 no encontramos un razonamiento o
pensamiento de los jueces, sino una formula general, solo cuando establecen que dicho drgano jurisdiccional dio
entero crédito a las declaraciones de los testigos... asi como a los precitados elementos de pruebas periciales,
documentales e ilustrativas... y que ademds todo sucedio tal y como

estd resefiado en el cuadro fdctico presentado por el ministerio publico y que establece que el imputado se
encontraba en el momento de los hechos bajo el control, dominio y manipulacion del arma donde salid el disparo
que dio al traste con la vida de José Rafael Olivio Cabrera. Sin embargo partiendo del hecho de que el tribunal toma
como base de la sentencia el testimonio del Segundo Teniente de la P. N., Edwin Alexander Barias, se hace
imprescindible que la presentemos, veamos “...”. A menos que no sea distorsionada dichas declaraciones o dejando
a un lado cuestiones planteadas en las mismas, se puede llegar a utilizarla para condenar por homicidio. Los demds
testigos no fueron presenciales y sus declaraciones son a todas luces preparadas, no reales, que un motorista le
caiga detrds a una camioneta de la DNCD, hasta el hospital, es algo ildgico y que atenta contra el sentido comun,
pero el tribunal a quo le dio vicios de veracidad a la misma. Ademds los testigos aseveran que es por una gorra,
pero la gorra no figura nunca como prueba, por lo tanto su existencia es dudosa. Hay una supuesta ilogicidad
manifiesta en lo expresado por el tribunal, tomando en consideracion lo expresado en el mismo, veamos: “... que no
se ha visto envuelto en la comision de ningun otro ilicito penal, su situacion familiar, asi como también se ponderé
el efecto futuro de la condena...”. Y aun asi le pone el mdximo de la pena de la pena, es decir 20 afios, es decir la
pena mdxima. Pero lo cuestionable es en el presente caso, y mas aun referente al imputado, quien por demds
demostro que no fue su intencion la de causar la muerte al hoy occiso. Entonces no podemos establecer que los
jueces a

quo realizaron un razonamiento légico. Al cuestionarse sobre la posibilidad de que la imposicion de una
condena por parte de un tribunal;

Considerando, que tal como se aprecia, la recurrente Direccion Nacional de Control de Drogas planted en su
escrito de apelacién varios puntos a ser examinados por la Corte a qua:

“Falta de motivacion. La falta de motivacion de la sentencia, partiendo de la no contestacion de las conclusiones
solicitadas por el tercero civiimente demandado. Que en el primer acdpite en ese sentido, el num. 48 el Tribunal A
quo establece de que se encuentra apoderado, el no. 49 nos trae al art. 50 del Codigo Procesal Penal, mientras que
en el acdpite 50 nos presenta lo solicitado por el demandante civil. El no. 51 nos trae lo establecido en el Cédigo
Civil Dominicano. Es en el acdpite 52 donde los jueces del a quo establecen lo que han podido constatar y verificar,
estableciendo tres aspectos, pudiéndose verificar que no se refieren en ningun momento a la posible relacion
existente entre la falta, quien genera la falta, y la responsabilidad del tercero, muy por el contrario a lo establecido
por los jueces respecto a la calidad de Brilly Anderson Torres José, de que el mismo era agente de la indicada
institucion, es preciso acotar que el mismo no es miembro de la DNCD, sino de la Policia Nacional adscrito a la
DNCD. Un aspecto interesante sale a relucir en el acdpite 55, en el cual los jueces del a quo establecen de manera
clara por qué a su entender el imputado estd en la obligacion de reparar el perjuicio causado, pero no se refieren en
nada a la DNCD. La Direccion Nacional de Control de Drogas, no es una persona ni fisica ni moral, sino una
institucion que no tiene personeria juridica, ya que la misma, fue creada por la Ley 50-88 en su articulo 10, como
organo dependiente del Poder Ejecutivo, la demanda como tercero civilmente responsable debié de haber sido
dirigida al Poder Ejecutivo, lo cual evidentemente no se hizo. El tribunal a quo como los jueces de garantia no
comprobaron ni verificaron que el Ministerio Publico estaba en la obligacion de representar al Estado Dominicano,
en razon de que la DNCD, es una institucion dependiente del poder ejecutivo”;

Considerando, que a fin de mantener la transparencia en las decisiones judiciales, como una forma de eliminar
cualquier tipo de arbitrariedad, en favor del mantenimiento de la legalidad, la seguridad juridica y el derecho de
defensa de los ciudadanos, es que el Cddigo Procesal Penal en su articulo 24 contempla uno de los principios
constitucionales que rigen del debido proceso al disponer: “Motivacion de las decisiones. Los jueces estan



obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la
fundamentacion. La simple relacidn de los documentos del procedimiento o la mencidn de los requerimientos de
las partes o de férmulas genéricas no reemplaza en ningln caso a la motivacion. El incumplimiento de esta
garantia es motivo de impugnacion de la decisién, conforme lo previsto en este cddigo, sin perjuicio de las demas
sanciones a que hubiere lugar”;

Considerando, que conforme al criterio de esta Segunda Sala, toda decision judicial debe bastarse a si misma,
siendo un elemento de vital importancia que contenga tanto los motivos que promueven la via recursiva, como la
fundamentacion que genera su admisidon o rechazo;

Considerando, que cuando las partes acuden a una instancia de mayor grado, haciendo uso de su derecho a
recurrir, se colocan ante el legitimo derecho de recibir una respuesta lo mas detallada y convincente posible de la
admisién o rechazo de sus petitorias, segun el criterio particular de la alzada de lo contrario, se estaria legitimando
un estado de indefension;

Considerando, que en ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los jueces tienen la obligacién de
motivar debidamente sus decisiones, al establecer en el literal e de la sentencia nim. 0009/13, de fecha 11 de
febrero de 2013, asumiendo el criterio sustentado por la Corte Internacional de Derechos Humanos “la motivacion
de la sentencia es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion. El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el
derecho a los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrdtica”; cabe senalar que dicho precedente fue confirmado
mediante las sentencias ndms. 0266/13, en el ordinal 9.2.7 y 0052/13, ordinal 9.9, las cuales resultan ser
precedentes vinculantes a todos los jueces del Poder Judicial, conforme lo dispuesto en el articulo 184 de la
Constitucidn, por tanto, estaba la Corte a qua obligada a cumplirlo, y no a desconocerlo como ocurrié con la
decision atacada por esta via;

Considerando, que en la especie, sin embargo, como se puede apreciar, la Corte a qua no respondio a los
planteamientos de los recursos de apelacién de manera especifica, limitdndose a exponer una motivacion general
de los planteamientos fijados en la sentencia de primer grado que no profundiza sobre lo planteado por los
recurrentes en sus escritos de apelacidn, quedando la motivacidn de la sentencia impugnada como una remisién a
la decisidon de primer grado, sobre todo cuando son planteamientos relativos a la valoracidn probatoria y a la
tipificacion de los hechos, maxime, cuando al criterio de esta Segunda Sala, no quedd bien definido o
suficientemente explicada la caracterizacion del tipo penal juzgado, resultando la respuesta de la Corte a qua ante
la queja de los recurrentes insuficiente y de la misma no se puede verificar si se aplicd correctamente el derecho;

Considerando, que de la lectura de los medios invocados por ambos recurrentes, se precisa, que cuestionan de
manera concreta “La existencia de falta de motivacion por no contestacion del vicio evocado lo que implica una
violacion al principio de la presuncion de inocencia. Falta de motivacion en los criterios para la imposicion de la
pena y Falta de motivacion por errénea interpretacion a lo planteado por la parte apelante la sentencia de la corte a
qua”, en el entendido de que existe una falta total de motivacion por parte del tribunal de primer grado, al no existir
un razonamiento en cuanto a las pruebas depositadas por la parte acusadora; pudiendo observarse ademas, que lo
planteado en el recurso de apelacién en cuanto a la valoracion probatoria, no fue observado por el tribunal de
segundo grado, arguyendo ademas la recurrente, Direccidon Nacional de Control de Drogas, que el tribunal de primer
grado no contestd las conclusiones solicitadas en cuanto a la posible relacion existente entre la falta, quien genera la
falta y la responsabilidad del tercero, sin hacer la Corte a qua ninguna observacién referente a lo establecido por esta;

Considerando, que ciertamente tal y como alegan los recurrentes, la Corte a qua en respuesta a los recursos, se
limitd a transcribir las razones dadas por el tribunal de primer grado con respecto al valor probatorio de los
testigos aportados, a sefalar que estaba conteste con dicha actuacidén, y que por tanto no tenia nada que
reprocharle; sin dar respuesta a las cuestiones planteadas en el recurso de apelacién sobre las tesis planteadas por
los recurrentes, en cuanto a las declaraciones de los testigos, y a que alegadamente los hechos ocurridos se
enmarcan bajo el articulo 319 del Cédigo Penal Dominicano;



Considerando, que es preciso indicar, que si bien el juez de juicio es el idéneo para decidir sobre la prueba
testimonial, por tener a cargo la inmediatez en torno a la misma, por percibir todos los pormenores de las
declaraciones brindadas y el contexto en que se desenvuelven, no menos cierto es que la credibilidad del
testimonio se debe realizar bajo un razonamiento objetivo y apegado a la sana critica, que a criterio de esta
Segunda Sala no se realizé una valoracién conforme lo establecido en la normativa procesal penal, la cual dispone
en su articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, que: El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba,
conforme las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y estd en la obligacidn
de explicar las razones por las cuales se le otorga determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y armonica
de toda la prueba. Las actas que tienen por objeto la comprobacién de contravenciones hacen fe de su contenido
hasta prueba en contrario”, comprobando esta Alzada una inobservancia a la indicada norma y que coloca a esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, en la imposibilidad material de
constatar si se realizé una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en el inciso 2.b del referido articulo, le confiere la potestad de ordenar la celebracién total o
parcial de un nuevo juicio enviando el expediente ante el mismo tribunal de primera instancia que dicté la
decision, cuando sea necesario la valoracién de pruebas que requieran inmediacion; por lo que en el caso existe la
necesidad de hacer una valoracién probatoria que requiera inmediacion;

Considerando, que asi las cosas, procede declarar con lugar los recursos interpuestos y casar la sentencia de
manera total, segun se desprende de la combinacidn de las disposiciones contenidas en los articulos 422 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015, envia el proceso por ante el
tribunal de primer grado para que sean valoradas nueva vez todas las pruebas del proceso, conforme a las
exigencias establecidas en los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que cuando una decisidn es casada por una violacion a las reglas cuya observancia esté a cargo
de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar los recursos de casacidn interpuestos por: a) Brilly Anderson Torres José y b)
Direccion Nacional de Control de Drogas (D.N.C.D.) contra la sentencia nim. 972-2018-SSEN-331, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago el 28 de
diciembre de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Casa la sentencia recurrida, y envia el caso por ante la Presidencia de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago a los fines de que apodere un tribunal distinto al Segundo
Colegiado, para una nueva valoracién de las pruebas;

Tercero: Compensa las costas del proceso;

Cuarto: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar a las partes la presente
decision;

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco

Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



