Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santiago, del 30 de marzo de 2016.
Materia: Tierras.

Recurrente: Pensidn Bolivar y/o Bolivar Peguero.

Abogado: Lic. Miguel Emilio Estévez Mena.

Recurrida: Lissete Brito.

Abogados: Licdos. Julidn Serulle y Richard Lozada.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de septiembre de
2019, afio 176° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Pensidn Bolivar y/o Bolivar Peguero, empresa debidamente
organizada con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la calle Principal nim. 75, sector
Hato Mayor, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago, representada por Bolivar Peguero,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 003-0090307-7, domiciliado y residente en Santiago
de los Caballeros; la cual tiene como abogado constituido al Lcdo. Miguel Emilio Estévez Mena, dominicano, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0067347-8, con estudio profesional abierto en la calle Santiago
Rodriguez num. 70, segundo nivel, Santiago de los Caballeros y domicilio ad hoc en la avenida Independencia num.
212, segundo nivel oficina del Dr. Porfirio Herndndez Quezada, Santo Domingo, Distrito Nacional; recurso que esta
dirigido contra la sentencia num. 0360-2016-TACT-00265, de fecha 30 de marzo de 2016, dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso:

1. Mediante memorial depositado en fecha 7 de octubre de 2016, en la secretaria general de la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de Santiago, la parte recurrente interpuso el presente recurso de casacion.

2. Por acto nim.906/2018, de fecha 10 de octubre de 2016, instrumentado por Enmanuel Rafael Urefia
Mcdougal, alguacil de estrado de la Tercera Sala Laboral del Distrito Judicial de Santiago, la parte recurrente
notificd su memorial de casacion a la parte recurrida Lissette Brito, contra quien dirige el presente recurso.

3. Que la parte recurrida presenté su defensa al recurso mediante memorial depositado en fecha 22 de
noviembre de 2016, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por Lissete Brito, quien tiene
como abogados constituidos a los Lcdos. Julian Serulle y Richard Lozada, dominicanos, titulares de las cédulas
de identidad y electoral nums. 031-0106258-0 y 037-0065040-5, con estudio profesional abierto en la calle 16
de Agosto num. 114, Santiago de los Caballeros, y domicilio ad hoc en la oficina Serulle & Asociados, SRL.,
ubicada en la avenida Bolivar num. 353, suite 1-J, edif. Profesional Elams Il, primer piso, sector Gascue, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

4. La audiencia para conocer el recurso de casacion fue celebrada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en sus atribuciones laborales, en fecha 29 de mayo de 2019, en la cual estuvieron presentes los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Moisés A. Ferrer Landrén y Anselmo Alejandro Bello



F., asistidos de la secretaria y del ministerial actuante, trdmite que una vez concluido coloca el expediente en
condiciones de ser decidido.

. La actual conformacién de los jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue establecida
mediante acta nim. 06/2019, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, de la manera siguiente: Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Rafael
Vasquez Goico, Anselmo A. Bello Ferreras y Moisés Ferrer Landron, jueces miembros.

1. Antecedentes:

. Que la parte hoy recurrida Lissette Brito, incoé una demanda laboral en reclamacién de derechos adquiridos,
salario minimo, descanso semanal, dias feriados, horas extras, participacion en los beneficios de la empresa,
violaciéon a la Ley ndm. 87-01, que instituye el Sistema Dominicano de Seguridad Social, no inscripcidn,
reglamento sobre seguridad social y salud, en el trabajo y dafios y perjuicios, contra Pension Bolivar y/o Bolivar
Peguero, sustentada en una alegada dimision justificada.

. Que en ocasion de la referida demanda, la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago,
dictd la sentencia nim. 309-2015, de fecha 26 de junio de 2015, cuyo dispositivo dispone textualmente lo
siguiente:

PRIMERO: Se acoge en todas sus partes la demanda incoada por la sefiora LISSETTE BRITO, en contra de la
PENSION BOLIVAR Y BOLIVAR PEGUERO, por reposar en base legal; consecuentemente, se condena a esta
ultima parte a pagar en beneficio de la primera, lo siguiente: 1. Salario de navidad, la suma de RDS9,700.47; 2.
Compensacion del periodo de las vacaciones, 18 dias, la suma de RDS8,005.50; 3. Participacidn en los beneficios
de la empresa, 60 dias, la suma de RDS26,685.27; 4. Retroactivo de salario minimo legalmente establecido, la
suma de RD574,591.34; 5. Salarios dejados de percibir ante la prestacion del servicio: 5.1 Durante el descanso
semanal, la suma de RDS53,885.52; 5.2 En dias declarados legalmente no laborales, la suma de RDS5,236.00; 6.
Monto a reparar los dafios y perjuicios experimentados ante el incumplimiento de la Ley 87-01 y ante el no
otorgamiento y disfrute de las vacaciones, ante el no pago del salario minimo, ante el no pago de las jornadas
laboradas en exceso de la jornada normal de trabajo, el periodo de descanso semanal y en las fechas declaradas
no laborales por la Ley y la Constitucién, la suma de RD530,000.00. SEGUNDO: Se ordena tomar en cuenta el
valor de la moneda entre la fecha de la presente demanda y la del pronunciamiento de la presente sentencia,
acorde con lo que especifica el articulo 537 del Cédigo de Trabajo. TERCERO: Se condena a la PENSION BOLIVAR
Y BOLIVAR PEGUERO al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho de los
LICENCIADOS KIRA GENAO U., JULIAN SERULLE, RICHARD LOZADA Y VICTOR S. VENTURA M., quienes afirman
estarlas avanzando en su mayor parte (sic).

. Que la parte recurrente Pension Bolivar y Bolivar Peguero, interpuso contra la referida sentencia, recurso de
apelacion mediante instancia depositada en fecha 24 de agosto de 2015, dictando la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago, la sentencia nium. 0360-2016-TACT-00265, de fecha 30 de marzo de 2016,
objeto del presente recurso de casacidn y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Se declara inadmisible por falta de interés el recurso de apelacion interpuesto por la Pension Bolivar
y/o Bolivar Peguero; y, SEGUNDO: Se condena a la parte apelante al pago de las costas del procedimiento, con
distraccion de las mismas en provecho de los abogados concluyentes” (sic).

1. Medios de casacion:

. Que la parte recurrente Pensidn Bolivar y/o Bolivar Peguero, en el desarrollo de su recurso de casacién no
enuncia ni enumera los medios que invoca contra la sentencia impugnada, sin embargo, en el desarrollo de sus
motivaciones hace ciertos sefialamientos que permiten a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
examinar el recurso y comprobar si los agravios y violaciones que se alegan se encuentran o no presentes en la
sentencia impugnada.

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar:

Juez ponente: Rafael Vasquez Goico.
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En atencidn a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997,
que modificé la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada
por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del presente
recurso de casacion.

V. Incidentes:

En cuanto a la nulidad del recurso:

Que en el desarrollo de su memorial de defensa la parte recurrida Lissette Brito solicita la nulidad del presente
recurso, sustentada en que la parte recurrente no especifica en qué medio o medios fundamenta su recurso,
asi como tampoco precisa el texto o norma legal que pudo ser violado por el tribunal al pronunciar la sentencia
impugnada.

Que como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo del recurso procede examinarlo
con prioridad atendiendo a un orden ldgico y procesal; sin embargo antes de examinar este pedimento es
preciso aclarar que se corresponde con una inadmisibilidad y no con una nulidad, por lo que bajo esta
calificacién sera examinado.

Que al examinar el memorial de casacion se advierte que, aunque los agravios del recurso han sido expuestos
de forma sucinta, contiene sefalamientos ponderables que permiten que esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia evalue los méritos del presente recurso.

Que con base en las razones expuestas se rechaza el medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida y se
procede a examinar el recurso.

Que para apuntalar los agravios de este recurso la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo hizo
una mala apreciacién de los hechos y una errénea aplicacion del derecho, careciendo su sentencia de motivos
serios, precisos y concordantes que justifiquen su dispositivo, existiendo una violacidn al articulo de nuestra carta
magna que reconoce como finalidad principal del Estado la proteccién efectiva de los derechos de las personas,
principio que se ha violentado en dicha sentencia puesto que no se le dio la oportunidad de defenderse y sin
embargo fue condenado; que el articulo 575 del Cddigo de Trabajo expresa que el juez podrd ordenar la
comparecencia personal de las partes en cualquier estado de causa, sea de oficio o a solicitud de parte.

Que la valoracién de estos alegatos requiere referirnos a los hechos suscitados ante la jurisdiccién de fondo,
establecidos en la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que en fecha 7 de febrero de
2014 la actual parte recurrida interpuso una demanda en reclamacién de derechos adquiridos, salario minimo e
indemnizacion por dafios y perjuicios por violacién a la Ley nim. 87-01 sobre Seguridad Social, contra Pension
Bolivar y/o Bolivar Peguero, sustentada en dimision justificada; b) que en ocasién de esta demanda, donde
sostuvo que el empleador incumplié con las condiciones derivadas del contrato de trabajo, la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago mediante sentencia nim. 309/2015 de fecha 26 de junio de
2015, declaroé resuelto el contrato de trabajo con responsabilidad para el empleador; c) que esta sentencia fue
recurrida en apelacidn por la actual parte recurrente mediante instancia depositada en fecha 24 de agosto de
2015, donde invocaba la inexistencia del contrato de trabajo con la actual parte recurrida, dictando la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago la sentencia nim. 0360-2016-SSEN-00125, de fecha 30 de marzo
de 2016, objeto del presente recurso, que declaré inadmisible el recurso de apelacién por falta de interés del
recurrente al no haber comparecido a la segunda audiencia no obstante haber sido citado.

Que para fundamentar su decisidn la corte a qua expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Este recurso fue fijando para el dia 4 de febrero de 2016, audiencia a la que comparecieron ambas partes y a
solicitud de la parte apelada se prorrogd la audiencia, a fin de que el recurrente regularizara su escrito de
apelacion, respecto a la omision del domicilio del recurrente; quedando citadas ambas partes y la corte fijé
audiencia para el dia de hoy, no compareciendo el apelante. Sélo comparecid el apelado, quien solicitd al
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tribunal la inadmisibilidad del recurso por falta de interés [...] La no comparecencia de la parte recurrente a la
audiencia fijada para conocer el presente recurso de apelaciéon pone de manifiesto su falta de interés para que
se conozca el recurso incoado por ella, con lo cual desiste, de manera implicita, de su accidon, pues en derecho
el interés es la medida de la accion, como ha sido sostenido por la doctrina en materia civil, teniendo como
fundamento el principio dispositivo, propio de esa disciplina juridica. Ademas, al no comparecer la parte
recurrente no existen conclusiones a ser ponderadas, toda vez que los pedimentos que figuran en el escrito de
apelacion son simples pretensiones o expectativas que pueden ser variadas en audiencia, pues las Unicas
conclusiones vdlidas son las que se vierten audiencia y a las que los jueces estan obligados a responder; por
consiguiente, el presente recurso carece también de objeto [...] En el sentido precedentemente expuesto se ha
pronunciado nuestra Suprema Corte de Justicia en su rol de revisora de la buena aplicaciéon de la norma al
decidir: “que las conclusiones que vinculan al juez con las partes y a las cuales debe responder, son aquellas
presentadas en la audiencia celebrada al respecto, por lo que no es necesario que en toda sentencia se
consigne esas conclusiones” (Sent, No. 13, del 9 de julio del afio 2008, B. J. No. 1172, V. Il, pag. 792). Asimismo,
nuestra Corte de Casacion decidid: “que la obligacidon de los jueces es responder a los pedimentos formales que
les formulen las partes a través de sus conclusiones y no a las motivaciones y alegados que sustentan éstas”
(Sent. No. 36, del 25 de junio del afio 2008, B. J. No. 1171, V. Il, pag. 899) [...] En consecuencia, procede acoger
la solicitud de inadmisibilidad del presente recurso de apelacion, hecha por la parte recurrida por la falta de
interés de la parte recurrente” (sic).

Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que al acoger el pedimento de inadmisibilidad
por falta de interés propuesto por la actual parte recurrida, fundado en que la parte recurrente no comparecio
a la segunda audiencia celebrada en fecha 30 de marzo de 2016, la corte a qua incurrid en violacién al derecho
de defensa de la actual parte recurrente, asi como desconocié el papel activo y las peculiaridades del proceso
laboral que obligan a los jueces a procurar la verdad de los asuntos puestos a su consideracion, lo que incluye
suplir de oficio cualquier medio de derecho.

Que en vista de que el articulo 532 del Cédigo de Trabajo dispone que la falta de comparecencia de una o de
las dos partes a la audiencia de produccion y discusidon de las pruebas no suspende el procedimiento, esto
implica que la corte a qua estaba en la obligacidn de ejercer su papel activo y ponderar las pruebas aportadas
por las partes para determinar si las conclusiones reposaban sobre base legal, conclusiones que en la especie se
encontraban formuladas en el escrito de apelacion depositado por la parte recurrente y que por tanto la
ponian en mora de pronunciarse sobre las mismas; que al no hacerlo asi, los jueces de la corte a qua violaron esta
disposicién del Cddigo de Trabajo y desconocieron el papel activo del que estan investidos en materia laboral,
dictando una sentencia deficiente, que carece de motivos y de base legal.

Que el procedimiento en materia laboral se regula por ciertas normas peculiares que se distinguen del derecho
comun y una de ellas es el papel activo que le confiere el Cédigo de Trabajo a los jueces laborales en la
instruccion y decision del proceso, para lo cual deben aplicar el principio de la verdad material y proveer hasta
de oficio, pero sin desnaturalizar los elementos de juicio que sean necesarios para dictar una decision
adecuada, sin que esto signifique tomar partido a favor de una de las partes; que este deber no fue advertido
en la especie por la corte a qua, ya que la falta de comparecencia de la hoy parte recurrente a la audiencia de
produccion y discusion de pruebas, no invalidaba dicho procedimiento ni mucho menos justificaba la
inadmisibilidad por falta de interés de la apelacién como fue establecido por dicho tribunal, sino que por el
contrario, tal como se dijo anteriormente, lo ponia en condiciones de ejercer su papel activo y examinar el
recurso a fin de procurar los medios que le permitieran llegar al conocimiento y comprobacién de los hechos
juzgados, a través del examen de la conclusiones formales propuestas por la parte recurrente en su recurso de
apelacion y depositadas en dicho tribunal.

Que constituye un criterio jurisprudencial pacifico de esta Corte de Casacidn, “que el articulo 532 del Cddigo de
Trabajo establece: “la falta de comparecencia de una o de las dos partes a la audiencia de produccién y
discusion de las pruebas no suspende el procedimiento”, esta disposicion no impide al tribunal dictar sentencia,
pues los escritos de defensa y los documentos de ambas partes obran depositados en el expediente, lo que



obliga al tribunal a determinar los méritos del recurso de apelacién”.

22. Que también ha sido juzgado por esta Corte de Casacidn, “que dado el papel activo del juez laboral y las
peculiaridades del proceso laboral que obligan a los jueces a procurar la verdad de los asuntos puestos a su
enjuiciamiento, aun la ausencia de las conclusiones presentadas en audiencia por las partes, no puede ser
tomada en cuenta como fundamento para declarar la inadmisibilidad de la accidn, pues en todo caso los jueces
del fondo estan obligados a ejercer su papel activo y ponderar las pruebas aportadas por las partes para
determinar si las conclusiones reposan sobre base legal, conclusiones estas que pueden encontrarse en el
escrito introductorio de la demanda, en el del recurso de apelacién y en el escrito de defensa”.

23. Que conforme a lo previsto por el articulo 65, numeral 3 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos o por
cualquiera otra violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, las costas podran ser
compensadas.

VI. Decision:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal y la doctrina jurisprudencial aplicada y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de
la ley la siguiente decision:

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia num. 0360-2016-TACT-00265, de fecha 30 de marzo de 2016, dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, en las mismas
atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vdsquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



