SENTENCIA DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2011, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 14 de marzo de 2011.
Materia: Criminal.
Recurrente: Procuradora General Adjunta de la Corte de Apelacién y la Fiscal Adscrita del

Departamento Judicial de La Vega.

Recurrido: Juan Polanco Mercedes.

SALAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 9 de noviembre de 2011.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia
publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Procuradora General Adjunta de la Corte de Apelacion
y la Fiscal Adscrita del Departamento Judicial de L.a Vega, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 14 de marzo de 2011, como
tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito mediante el cual las recurrentes, Procurador General Adjunta de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de .a Vega y Fiscal Adscrita de dicho departamento, interponen su recurso de
casacion, depositado el 14 de abril de 2011, en la secretarfa de la Corte a-qua;

Visto la Resoluciéon nim. 1891-2011 de la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, del 4 de
agosto de 2011, que declar6 inadmisible el de casacién interpuestos por Juan Polanco Mercedes, y
admisible el recurso de casacion interpuesto por la Procurador General Adjunta de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega y Fiscal Adscrita, fijando en este sentido audiencia para el dia 14
de septiembre de 2011;

Visto la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley num. 156 de 1997,

Visto el auto dictado 27 de octubre de 2011, por el Juez Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, mediante el cual se llama a s{ mismo, y a los magistrados Juan Luperén Vasquez, Victor
José Castellanos Estrella y Ana Rosa Bergés Dreyfous, para integrar la Salas Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

La Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso de casacion
sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nam. 25-91 del 15 de
octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, en
audiencia publica del 14 de septiembre de 2011, estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo,



en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suérez, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor,
José E. Hernandez Machado, y los magistrados Ignacio P. Camacho Hidalgo, Manuel Ulises Bonnelly y
Julio César Cané Alfau, y vistos los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal; 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son hechos
constantes los siguientes: a) que con motivo de la acusacién presentada el 12 de octubre de 2007, por el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, en contra de Juan Polanco
Mercedes, por alegada violacion a los articulos 4 letra d, 5 letra a, 6 letra a y 75 parrafo I, de la Ley 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, resulté apoderado el juzgado de la
instruccién, el cual dicté auto de apertura a juicio el 29 de febrero de 2008, siendo posteriormente
apoderando para el conocimiento del fondo al Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, el cual
dicté la sentencia del 28 de abril de 2008, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO: Se
declara culpable al imputado sefior Juan Polanco Mercedes, de violar las disposiciones que prevén y
sanciona los establecidos en los articulo 4 letra b, 5 letra a y 75 parrafo I de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Repuiblica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano; SEGUNDO:
Se condena a la pena de tres 3 afos de prision en la carcel publica de la ciudad de Nagua, provincia Marfa
Trinidad Sanchez, al pago de una multa de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), a favor del Estado
Dominicano y al pago de las costas; TERCERO: Se ordena la incineraciéon de las drogas en cuestion;
CUARTO: Se rechazan las conclusiones del abogado defensor técnico del imputado, por las razones
planteadas en los considerandos; QUINTO: Difiere la lectura integra de la presente sentencia para el dia
5 del mes de mayo del afio 2008, a las 10:00 horas de la mafiana, y quedando citados para la fecha antes
indicada las partes presentes y representadas; SEXTO: La lectura integra de la presente sentencia y la
entrega de una copia de la misma vale notificaciéon para las partes presentes y representadas”; b) que
dicha sentencia fue recurrida en apelacion por el imputado, siendo apoderada la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs, la cual dictd sentencia el 30
de diciembre de 2009, cuyo dispositivo establece lo siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso
de apelacién interpuesto en fecha 8/9/2008, por el Licdo. Radhamés Hiciano Herndndez, abogado de la
defensa publica, actuando a nombre y representacion del ciudadano Juan Mercedes Polanco, contra la
sentencia nim. 0045-2008, de fecha 28/4/2008, dictada pot el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, Distrito
Judicial de Marfa Trinidad Sanchez, por haberse determinado que el Tribunal a-quo hizo una incorrecta
valoracion de las pruebas; y en mérito de lo establecido en el articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal,
revoca la decision recurrida por haber sido obtenida la prueba de manera ilegal e incorporada de igual
forma al juicio oral; en consecuencia, dicta una propia sobre los hechos fijados por el Tribunal de Primer
Grado, ordenando la absolucién de dicho imputado y de acuerdo a lo establecido por el articulo 224 del
Cédigo Procesal Penal ordena su libertad inmediata; SEGUNDO: La lectura de la presente decision vale
notificacién para las partes presentes y presentadas. Manda que el secretario notifique a todas las partes”;
¢) que no conforme con dicha decision al interponer recurso de casacion el Procurador General Adjunto
de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macotis, resultd apoderada la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia pronunciando la sentencia del 3 de noviembre de 2010, mediante la cual cas6 la decision
impugnada y ordend una nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacion; d) que a tales fines
fue apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, como



tribunal de envio, pronunciando la decisién ahora impugnada, en fecha 14 de marzo de 2011, siendo su
dispositivo el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por Juan
Polanco Mercedes, contra la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera del Departamento Judicial de San Francisco de Macortis, de fecha 28 de abril de 2008, en
consecuencia sobre la base de los hechos fijados en la sentencia recurrida, modifica el dispositivo, el
numeral segundo para que en lo adelante el imputado Juan Polanco Mercedes, figure condenado a
cumplir una pena de dos (2) afios de reclusion menor. Confirma todas las demas partes de la decision
recurrida, por los motivos expuestos precedentemente; SEGUNDO: Condena al imputado Juan
Polanco Mercedes, al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Ordena notificar la presente
sentencia a todas las partes”; €) que recurrida en casacién la referida sentencia por Juan Polanco
Mercedes y la Procurador General Adjunta de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega y Fiscal Adscrita, la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia emiti6 en fecha 4 de agosto de
2011 la Resolucién num. 1891-2011, mediante la cual, declaré inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Juan Polanco Mercedes, y admisible el recurso incoado por la Procurador General
Adjunta de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega y Fiscal Adscrita, fijindole la
audiencia para el 14 de septiembre de 2011 y conocida ese mismo dfa;

Considerando, que las recurrentes, Procuradora General Adjunta de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Vega y Fiscal Adscrita, alegan en su escrito de casacion, depositado por ante
la secretaria de la Corte a-qua, los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion a la ley, articulo 417.4
del Cédigo Procesal Penal y el articulo 75-1 de la Ley 50-88, asi como también el articulo 172 del Coédigo
Procesal Penal, por inobservancia o errénea aplicacion de una norma juridica; Segundo Medio:
Sentencia contradictoria con un fallo anterior de la Suprema Corte de Justicia y de la misma Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de la Vega”, alegando en sintesis que, la Corte a-qua al fallar como
lo hizo, comete un gran error al condenar al imputado a la pena de 2 afios de reclusion menor, agregando
que sobre la base de los hechos fijados en la sentencia recurrida modificando el dispositivo, el numeral
Segundo para que en lo adelante figure el imputado condenado a 2 afos de reclusion menor,
confirmando las demas partes de la sentencia recurrida, por lo que al fallar como lo hicieron cometieron
el agravio de inobservar el articulo 75 parrafo I de la ley 50-88. Los hechos establecidos constituyen a
cargo del imputado el crimen de distribuciéon o venta de drogas, previsto y sancionado por los articulos
4-b, 5-a y 75-1 de la ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, cuya
pena impuesta fue de 3 afios y RDD$20,000.00 de multa, incurriendo en la violacién de la ley 50-88,
articulo 75 parrafo I, cuya sancion es de 3 a 10 afios de prision, rebajando la sancioén sin motivacion ni
justificacion, la Corte a-qua no establece claramente la relacion existente entre sus expresiones y los
hechos de la prevencion, puesto que no existe en la sentencia relaciéon de los mismos. La Corte a-qua al
establecer la simple argumentacién para rebajar la pena impuesta incurrié en un error procesal, al no
valorar en su justa dimension, los preceptos del articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, pues no obstante
en sus motivaciones seflalar de manera coherente, precisa y proporcionada las actuaciones del juez de
primer grado, disminuye la pena sin motivacién alguna, y lo peor es lo que expresa al sostener que no
obstante, la pena impuesta al procesado, ello en razén de la escasa relevancia penal que posee el ilicito y
porque en definitiva las penas deben ser proporcionales a inferido a la sociedad o a las personas
afectadas, lo que significa el crimen de venta y distribucion de drogas narcéticas, por lo que para la Corte
a-qua resulta irrelevante y que no vulnera a la sociedad el trafico de drogas, lo que va contrario a lo que
ha establecido nuestra Suprema Corte de Justicia. La Corte a-qua se excedié en el ejercicio de sus
poderes al imponer la pena inferior a lo que prevé la ley;

Considerando, que la Corte a-qua fue apoderada por el envio que le hizo la Segunda Sala de la



Suprema Corte de Justicia mediante sentencia del 3 de noviembre de 2010, tras el recurso de casacion
incoado por el Procurador General Adjunto de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, bajo
la motivacién de que la corte que conocid del recurso de apelacion para fallar como lo habia hecho, y
descargar al imputado de toda responsabilidad, lo hizo mediante una sentencia con una motivacion
infundadas y carente de base legal;

Considerando, que a rafz de dicho envio, la Corte a-qua para fallar como lo hizo establecié lo
siguiente: “a) que lo transcrito en los parrafos anteriores es demostrativo de que al tribunal a-quo le
aportaron las evidencias necesarias que comprometian la responsabilidad penal del imputado Juan
Polanco Mercede. El acusador hizo valer como elementos probatorios un acta de registro de persona,
que fue levantada conforme las exigencias de la normativa, asi como un acta de flagrancia, que aunque no
es un acta requerida, pues la primera subsume la segunda, pero aun en esas circunstancias, por igual fue
levantada con apego a la norma. Consta la prueba de laboratorio, experticia practicada por el laboratorio
de criminalistica del Instituto Nacional de Ciencias Forenses, en donde quedé demostrado que las
sustancias eran cocaina y marihuana, en los grados mencionados. Ya en el juicio depuso el militar
actuante José M. Marte Hernandez, que a decir del tribunal proveyé un testimonio creible y coherente,
por lo que en esas circunstancias la presuncion de inocencia que revestfa al acusado fue destruida,
mediante un aporte probatorio fecundo y adecuado; b) que lo expuesto nos lleva a rechazar los alegatos
invocados por el imputado, por cuanto la decisién evacuada provino de la celebracion de un juicio justo
que satisfizo todas las expectativas de las partes, en donde se tutelé de manera efectiva los derechos y
garantfas fundamentales que contiene la Constitucion y el Codigo Procesal Penal. No obstante, la pena
impuesta al procesado Juan Polanco Mercedes, pudiera resultar aminorada, ello en razén de la escasa
relevancia penal que posee el ilicito penal y porque en definitiva las penas deben ser proporcionales al
dafio infligido a la sociedad o persona afectada”;

Considerando, que la Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado por el
articulo 422.2.1 del Cédigo Procesal Penal, en el sentido de que la Corte puede dictar directamente la
sentencia del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia recurrida,
aplicable por analogfa, en virtud de lo establecido de manera expresa por el articulo 427 del indicado
Codigo, procede a la evaluacion del recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que de las piezas que forma parte integral del presente proceso, y que fueron
debidamente debatidas en instancias anteriores, consta que el imputado resulté condenado por violacion
a los articulos 5 literal a), 6 literal a) y 75 parrafo I de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancia
Controladas de la Repuablica Dominicana, esto es distribuidor o vendedor;

Considerando, que el articulo 75 parrafo I de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancia Controladas
de la Republica Dominicana reza como sigue: “Cuando se trate de distribuidores o vendedores, asi como
de intermediarios, se sancionara a la persona o a las personas procesadas, con prision de tres (3) a diez

(10) afios, y multa de diez mil (RD$10,000.00) a cincuenta mil pesos (RD$50,000.00);

Considerando, que por otra parte el articulo 86 de la misma ley, dispone que los culpables de violacion
a las disposiciones de esta Ley, ya sean personas fisicas o morales, no gozarin del beneficio de las
circunstancias atenuantes establecidas en el Articulo 463 del Codigo Penal Dominicano;

Considerando, que tal y como sostienen las Procuradora General Adjunta de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de la Vega y Fiscal Adscrita, en su recurso de casacion, la Corte a-qua cometié un
error en la interpretacion y aplicacion de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancia Controladas de la
Republica Dominicana, al aplicar una sancién menor a la establecida en dicha ley; en consecuencia,

Considerando, que el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera



Instancia del Departamento Judicial de San Francisco de Macortis, al conocer del proceso como tribunal
de primer grado condené al imputado Juan Polanco Mercedes a tres (3) afios de reclusién menor y al
pago de una multa de Veinte Mil Pesos (RD$20,000.00), siendo en ese entonces sélo recurrida en
apelacion por el imputado, por lo que dicha condena procede ser confirmada, siendo ademas la misma
acorde a lo que establece la citada ley aplicable al caso;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y ponderado todos los documentos que
obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violaciones a las reglas cuya observancia esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion incoado por la Procuradora General Adjunta de la
Corte Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, y la Fiscal Adscrita, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 14 de marzo de
2011, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente decision; Segundo: Dicta
directamente la sentencia por los motivos expuestos, y condena a Juan Polanco Mercedes a tres (3) afios
de prisién y al pago de una multa de Veinte Mil Pesos (RDD$20,000.00); Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de
la Republica, en su audiencia del 9 de noviembre de 2011, afios 168° de la Independencia y 149° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez
Valencia, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado y Julio
César Cand Alfau. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran como signatarios mas arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.
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