Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, del 31 de julio
de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Dominicano del Progreso S. A., Banco Mdltiple.

Abogados: Licdos. Enmanuel Montas Santana y Eric Medina Castillo.

Recurrida: Dominican Watchman Nacional, S. A.

Abogados: Licdos. Hipolito Herrera Vasallo, Juan Moreno Gautreau y Julio José Rojas Baez.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente; Blas Rafael
Ferndndez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros,
asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de octubre de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion, interpuesto por el Banco Dominicano del Progreso S. A., Banco Multiple,
entidad de intermediacion financiera constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social y principal establecimiento ubicado en la avenida John F. Kennedy No. 3, sector Miraflores, del
Distrito Nacional, contra la sentencia civil nim. 385, dictada el 31 de julio de 2008, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas
adelante.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA:

(A) que en fecha 31 de octubre de 2008, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de casacidn suscrito por los Lcdos. Enmanuel Montas Santana y Eric Medina Castillo,
abogados de la parte recurrente, Banco Dominicano del Progreso S. A., Banco Mdltiple, en el cual se invocan los
medios de casacion en que apoyan su recurso.

(B) que en fecha 12 de diciembre de 2008, fue depositado por ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, el memorial de defensa suscrito por los Lcdos. Hipolito Herrera Vasallo, Juan Moreno Gautreau y Julio
José Rojas Baez, abogados de la parte recurrida, Dominican Watchman Nacional, S. A.

(C) que mediante dictamen de fecha 27 de enero de 2009, suscrito por laDra. Casilda Bdez Acosta, la
Procuraduria General de la RepUblica emitié la siguiente opinién: “Unico: que en el caso de la especie, tal y como
sefiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacion al ministerio publico
por ante los jueces del fondo, “dejamos al criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucion del presente recurso
de casacion”.

(D) que el asunto que nos ocupa tuvo su origen con motivo de la demanda en reembolso de sumas de dinero
por gestion de negocios ajenos, incoada por el Banco Dominicano del Progreso, S. A., Banco Multiple, contra
Dominican Watchman Nacional S. A, la cual fue decidida mediante sentencia civil nUm. 00447, de fecha 12 de julio
de 2007, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

PRIMERO:SE RECHAZAN los incidentes planteados por la parte demandada, la compafiia Dominican Watchman



Nacional S. A., por los motivos antes expuestos; SEGUNDO:SE DECLARA regular y vdlida en cuanto a la forma la
DEMANDA EN REEMBOLSO DE DINEROS POR GESTION DE NEGOCIOS AJENOS interpuesta por el BANCO
DOMINICANO DEL PROGRESO, S.A., BANCO MULTIPLE, en contra de DOMINICAN WATCHMAN NACIONAL S.A., y en
cuanto al fondo SE ACOGEN modificadas las conclusiones de la demandante, por ser procedentes y reposar sobre
prueba legal. TERCERO: SE ORDENA a la compaiiidc DOMINICAN WATCHMAN NACIONAL S.A., proceder al
reembolso inmediato a favor del BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO, S. A., BANCO MULTIPLE, de la suma de UN
MILLON SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UN PESOS ORO DOMINICANOS CON 21/100
(RDS1,064,981.21) debidos por los conceptos ya descritos, en la gestion de negocios ajenos realizada por el
demandante a favor del demandado, mds los intereses generados por dicha suma a razon del uno por ciento (1%)
mensual, calculados desde la fecha de interposicion de la demanda en justicia, a titulo de indemnizacion
complementaria. CUARTO: SE CONDENA a la compaiiia DOMINICAN WATCHMAN NATIONAL, S. A., al pago de las
costas del procedimiento, con distraccion a favor y provecho delos LCDOS. DANIEL ALBANY AQUINO SANCHEZ,
MARIA CRISTINA GRULLON LARA y ENMANUEL MONTAS, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(E)que la parte entonces demandada, Dominican Watchman Nacional S. A., interpuso formal recurso de
apelaciéon, mediante actos num. 740 del 28 de septiembre de 2007, del ministerial Luis Bernardito dubernai Marti,
ordinario de la Sexta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y 990 de fecha
15 de octubre de 2007 del ministerial Rafael A. Calero Rojas, ordinario de la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, decidiendo la PrimeraSala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por sentencia nim. 385 del 31 de julio de 2008, cuya
parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

PRIMERO:DECLARA, bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la Compaiiia
Dominican Watchman Nacional S. A., contra la sentencia marcada con el nimero 00447, de fecha 21 de julio de
2007, dictada por la Quinta Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haberse intentado de conformidad con la reglas procesales que rigen la materia; SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al
fondo, el presente recurso, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, por los motivos expuestos y en
consecuencia RECHAZA, en todas sus partes la demanda de que se trata. TERCERO: CONDENA, a la parte recurrida
BANCO DOMINICANO DEL PROGRESO, S.A., al pago de las costas del procedimiento y ordena la distraccion de las
mismas en provecho de los licenciados Julio José Rojas Bdez, Samuel Orlando Pérez y Juan Moreno Gautreau,
abogados, quienes afirman estarlas avanzando.

(F) que esta sala, en fecha 2 de marzo de 2011, celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos del secretario, quedando el expediente en estado de fallo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

Magistrado ponente: Justiniano Montero Montero

Considerando, que en el presente recurso de casacion figuran como partes instanciadas el Banco Dominicano
del Progreso S. A., Banco Mdltiple, recurrente; y, Dominican Watchman Nacional S. A., recurrida; litigio que se
origind en ocasion de la demanda en reembolso de dinero incoada por la actual recurrente, sustentada en el hecho
de haber prestado auxilio médicoa Soraya Antonia Tangui Reyes, a modo de gestidon de negocios ajenos, quien fue
herida accidentalmente en una de las sucursales del banco, por Juan Francisco Rodriguez, guardia de seguridad
perteneciente a Dominican Watchman National, comitente, con una escopeta propiedad de la compafiia de
seguridad y por via de consecuencia responsable por su preposé; el tribunal de primer grado acogié la demanda
mediante sentencia num. 00447, de fecha 12 de julio de 2007, ya descrita, que al ser recurrida en apelacién por
Dominican Wathcman Nacional S. A., fue revocada por la corte a qua, que por el efecto devolutivo rechazé la
demanda mediante la decisién ahora impugnada en casacion.

Considerando, que previo a valorar los medios de casacidn, procede evaluar la peticion incidental planteada
por la parte recurrida en su memorial de defensa por medio del cual persigue que sea declarado inadmisible el



recurso de casacidon que nos ocupa, en razén de que su sustento se enfoca a obtener un nuevo andlisis de los
hechos que dieron origen a la demanda, cuestion esta que pertenece exclusivamente a los jueces de fondo, ya que
la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, solo examina la legalidad de la decision, es decir, si
la ley ha sido bien o mal aplicada conforme al articulo 1 de la Ley 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando, que el examen del memorial de casacidon permite comprobar que el recurso interpuesto tiene
como objeto obtener la casacion de la sentencia impugnada por la misma vulnerar la ley; que estos supuestos
entran dentro de la competencia de esta Corte de Casacidn de modo que procede rechazar el medio de inadmision
planteado.

Considerando, que una vez resuelta la incidencia, es posible valorar el memorial de casacién en el cual la parte
recurrente propone contra la sentencia recurrida los siguientes medios: Primer Medio: a) Falta de base legal e
incorrecta aplicacion de la ley e insuficiencia de motivos. b) Desnaturalizacion de los documentos y fallo
extrapetita.

Considerando, que en el desarrollo de su mediode casacion la parte recurrente alega que la alzada interpreta
y aplica mal el articulo 1371 del Cddigo Civil al sostener que la gestion de negocios ajenos, debe tener una
connotacidn onerosa u actividad similar; ademas, la alzada emite un razonamiento equivocado al establecer que
esta figura juridica se configura cuando una situacion determinada existe previo a la gestién, sin embargo,uno de
los rasgos distintivos de la gestion de negocios es la espontaneidad con la que actua el gestor ante una situacion de
urgencia, realizando las actuaciones que el duefio debid haber realizado; que por via de consecuencia, en el caso
decidido la existencia del negocio ajeno llevado a cabo por el Banco Dominicano del Progreso S. A., no ha sido
contestada, la gestidn se realizo sin el consentimiento del duefio y sin su oposicion, existio la intencién de obrar
por otro y finalmente fue util, por lo que al no haberlo acreditado de este modo, la alzada incurrié en la incorrecta
aplicacién de la norma.

Considerando, que la parte recurrida defiende la sentencia a través de su memorial de defensa sosteniendo
que la corte a quarealizd una correcta ponderacion de los hechos y documentos de la causa mediante la cual
determind que no existe en la especie una gestion de negocios ajenos segun el articulo 1372 del Cédigo Civi,
porgque no se trataba de un negocio o actividad que pueda asimilarse a aquella que pudiera dar lugar a este tipo de
cuasi contratos, no le era util ni beneficiosa, ya que un tercero resulté ser beneficiario de la accidn, y, porque no
existe prueba de que la demandada no estuviese en condiciones de realizar las actividades, porque no se le puede
imponer un gasto a una persona sin su consentimiento; por lo que a juicio del recurrido la corte a qua otorgd
motivos suficientes concretos y légicos haciendo que su decisidn se baste a si misma.

Considerando, que la lectura de la decisidn recurrida en casacion denota que corte a qua para justificar el
rechazamiento de la demanda primigenia en virtud del efecto devolutivo que comporta el recurso de apelacidn,
sostuvo que en el caso juzgado por ella no se configura la gestidon de negocios ajenos, en primer orden, porque no
fue un negocio como tal ni una situacién de beneficio oneroso, sino una prestacion de servicio de salud, en
segundo lugar porque quien efectud la prestacion fue una entidad,el Banco Dominicano del Progreso S. A., a favor
de su propia empleada, en tercer orden porque el hecho no era preexistente ni permanente, en cuarto lugar
porque que no le fue util ni beneficioso a la supuesta duefia, sino a un tercero, y, finalmente punted que no es
posible imponerle un gasto a una persona sin su consentimiento.

Considerando, que la gestién de negocios ajenos, figura juridica cuya aplicabilidad en este caso es objeto de
pugna, se rige por los articulos 1372 y siguientes del Cédigo Civil, y, a su respecto la postura jurisprudencial
histérica entiende que su configuracién estd supeditada a la existencia de las siguientes condiciones: 1. Una
injerencia util en los negocios de otro; 2. La intencidn o consciencia de hacer un servicio a otro; 3. Ausencia de
oposicion del duefio del asunto; por consiguiente a fin de determinar si dicha figura es aplicable a la casuistica
juzgada, interesa describir la particularidad de cada uno de los requisitos enunciados, a saber: i. la injerencia util,
gue implica una intromisién en el negocio o hecho juridico ajeno, con la finalidad de procurar beneficios a favor de
aquel por cuya cuenta se realiza; conviene destacar que el ambito de esta utilidad se ha limitado a la procuracién
de un beneficio econdmico a favor del duefio, no obstante, en los tiempos modernos ante la ampliacidn de la



nocién de dicha figura, huelga reconocer que también existe provecho cuando el acto llevado a cabo permite la
preservacidon del patrimonio a favor del duefio, es decir que evite su empobrecimiento futuro; ii. la intencién de
hacer un servicio a favor de otro, involucra el animo de beneficiar a un tercero o duefio de forma altruista, aun
cuando el gestor pueda salir beneficiado de la gestion, tal es el caso de un inquilino que efectia mejoras en la
vivienda a cargo del propietario y las cuales deduce de la mensualidad del alquiler, él se beneficia de la
remodelacidn, pero comporta un enriquecimiento para el propietario del inmueble, en este caso la intencién es
mixta; iii. la ausencia de oposicion del duefio, esto es que ante el conocimiento de la gestidn su titular principal no
presente objecidn en su realizacion, puesto que de modo contrario no se configura la gestion de negocios ajenos.

Considerando, que otro punto a destacar es que conforme al cambio social surgid la incertidumbrede si la
gestion de negocios ajenos Unicamente nace ante la existencia de un “negocio” como tal, como sefald la corte a
qua, o si también sobreviene con la ejecucidén de actos materiales o de servicios; esta duda ha sido aclarada por la
jurisprudencia francesa, pais de origen de nuestra legislacion civil, al hacer extensivo el campo de aplicacién de la
figura a la realizacion de diligencias o prestacion de servicios a favor de terceros por cuenta de otro; ejemplificando
como una gestion de negocios ajenos el caso en que un encargado de construccion de una obra provee
alojamiento y alimento a favor de los obreros por cuenta del contratista, sin recibir mandato alguno de este
ultimo; de modo que al sujetar la gestion de negocios ajenos, al ejercicio expreso de un acto de comercio, o
negocio de caracter oneroso propiamente dicho, su razonamiento no resulta cénsono con la interpretacion
jurisprudencial acorde a nuestro tiempo.

Considerando, que en otro aspecto la corte expreso que el negocio debe existir previamente como requisito de
la figura analizada; no obstante esta reflexion comporta no solo una concepcién primitiva de la gestidon de
negocios, sino que no constituye un requisito legal ni jurisprudencialmente admitido para su configuracién, en
tanto que, la preexistencia del hecho implicaria la posibilidad de que el duefio sea capaz de efectuar por si mismo
la gestion y por via de consecuencia resultaria innecesaria la intervencion de un gestor, cuyo propdsito es,
precisamente, consumar las diligencias necesarias hasta que pueda intervenir el propietario de la obligacidn,
conforme lo prescribe el articulo 1372 del Cédigo Civil.

Considerando, que sobre el uUltimo requisito, la utilidad de la gestidn, su eficacia como fuente de obligaciones
reciprocas esta subordinada fuera del caso de la ratificacidon, a la condicion de que el negocio -en este caso
servicio- haya sido bien administrado, o lo que es lo mismo, que la gestidn haya sido util al duefio, de modo que
quede justificada tanto en su principio cuanto en su realizacién;tomando en consideracién el momento en que se
cumple el acto de gestion propiamente dicho; de tal suerte que en el contexto procesal sometido, la alzada debid
comprobar si la falta de gestion oportuna habria traido resultados perjudiciales al duefio en caso de que el gestor
no efectuase el servicio, con cuya comprobacidn podria determinar la utilidad de la gestidon de negocios ajenos; asi
como tomar en consideracion si el principio de solidaridad humana que también envuelve la gestion justificaba la
actuacion del recurrente y por consiguiente los reclamos realizados por el recurrido.

Considerando, que en ese sentido el desarrollo estructural de la decision impugnada acusa una incorrecta
aplicacién de la ley, asi como falta de valoracidn de los hechos de la causa y su relacion con la normativa aplicable
en su contexto actual y sistematico, que justifica que sea casada la decisién impugnada a fin de una nueva
ponderacidn ante la corte de envio.

Considerando, que de acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Considerando, que al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion toda parte que sucumba
serd condenada al pago de las costas del procedimiento, razén por la cual procede condenar a la parte recurrida.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacién de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991; los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento
de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953; 137 y 141 de la Ley num. 834-78, del 15 de julio de 1978; articulos



1372 y siguientes del Cédigo Civil Dominicano.

FALLA:

PRIMERO:CASA la sentencia civil nim. 385 dictada el 31 de julio de 2008, por la Primera Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado
en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Segunda
Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO:CONDENA a la parte recurrida Dominican Watchman Nacional S. A., al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndolas a favor delos Lcdos. Enmanuel Montds Santana y Eric Medina Castillo, abogados de
la parte recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz, Blas Rafael Fernandez Gémez, Justiniano Montero Montero, Samuel Arias Arzeno
y Napoledn R. Estévez Lavandier. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



