Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 22 de noviembre de 2018.

Materia: Penal.

Recurrentes: Laurisel Siri Esquea y Domingo Javier Comprés Gémez.

Abogados: Licdos. Francisco Valentin Romero, Braulio Romero Romero, Raykeny de J. Rodriguez R. y Licda. Dennys
Concepcion.

Recurrido: Juan Ramon Diaz Rodriguez.

Abogados: Lic. Heriberto Tapia Cepeda y Licda. Maria Isabel Rosario Saldivar.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa
E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de octubre de 2019, afios 176° de la Independencia y 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por: a) Laurisel Siri Esquea, dominicana, mayor de edad, soltera,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2434459-4, domiciliada y residente en la Prolongacién
Garcia Godoy num. 68, Pontdn, La Vega; y b) Domingo Javier Comprés Gomez, dominicano, mayor de edad,
soltero, portador cédula de identidad y electoral num. 402-2422956-3, con domicilio y residencia en la calle
Principal casa s/n, Jamo, La Jardeta, La Vega, contra la sentencia nium. 203-2018-SSEN-00414, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 22 de noviembre de 2018;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Francisco Valentin Romero, por siy por el Lcdo. Braulio Romero Romero, en la formulacién de sus
conclusiones, quienes actian en nombre y representacidn de Laurisel Siri Esquea, parte recurrente;

Oido a la Lcda. Dennys Concepciodn, por siy por el Lcdo. Raykeny de J. Rodriguez R., ambos defensores publicos,
en la formulacién de sus conclusiones, actuando en nombre y representacién de Domingo Javier Comprés Gémez,
parte recurrente;

Oido a los Lcdos. Heriberto Tapia Cepeda y Maria Isabel Rosario Saldivar, en la formulacién de sus conclusiones,
actuando en nombre y representacion de Juan Ramon Diaz Rodriguez, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Lcda. Ana Burgos, Procuradora Adjunta al Procurador General de la Republica;

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Braulio Romero Romero, quien actua en nombre y
representacion de Laurisel Siri Esquea, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 21 de diciembre de 2018,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Raykeny de J. Rodriguez R., defensor publico, quien actua en
nombre y representacion de Domingo Javier Comprés Gomez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 8 de
enero de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto los escritos de contestacion suscritos por los Lcdos. Heriberto Tapia Cepeda y Maria Isabel Rosario



Saldivar, quienes actian en nombre y representacidon de Juan Ramdn Diaz Rodriguez, depositados en la secretaria
de la Corte a qua el 24 de enero de 2019, contra los referidos recursos;

Visto la resolucion nim. 2525-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de julio
de 2019, que declaré admisibles en cuanto a la forma, los recursos de casacion interpuestos y fijé audiencia para
conocerlos el 18 de septiembre de 2019, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de
los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos de los cuales la Republica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la norma cuya violacion se invoca; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 393, 396, 399, 400, 418,
419, 429, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta
Peralta;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos en ella referidos, son hechos constantes los
siguientes:

a) que el 25 de agosto de 2015, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de la Vega, Lcdo. Joao G. Ramirez Heugas,
presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Andrés Rafael Nufiez Tapia, Laurisel Siri
Esquea, Alfredo Chebedo (a) Haitiano y Domingo Javier Comprés Gomez, por violacidn a los articulos 265, 266,
379, 384 y 385 del Cddigo Penal Dominicano, en perjuicio de Juan Ramdn Diaz Rodriguez;

b) que el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de La Vega acogid totalmente la acusacién formulada por el
Ministerio Publico, emitiendo auto de apertura a juicio en contra de los imputados, mediante la resolucion
nam. 00367-2016 del 3 de agosto de 2016;

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual dicté la sentencia nim. 212-03-2018-SSEN-00016, el
6 de febrero de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Excluye de la calificacion juridica del auto de apertura a juicio el articulo 382 y el numeral 3 del
articulo 386, del Coédigo Penal, toda vez que no pudo ser probado en el juicio el contenido de dichos articulos;
SEGUNDO: Rechaza la solicitud de nulidad del acta de arresto flagrante solicitada por la defensa del imputado
Domingo Javier Compreés, por los motivos expuestos; TERCERO: Declara a los ciudadanos Andrés Rafael Nufiez
Tapia, Domingo Javier Comprés y Laurisel Siri Esquea, de generales que constan, culpables de la acusacion
presentada por el ministerio publico y la parte acusadora querellante constituida en actor civil de los hechos
tipificados y sancionados en los articulos 265, 266, 379 y 386 numeral | del Cédigo Procesal Penal Dominicano,
en perjuicio de Juan Ramodn Diaz Rodriguez; CUARTO: Condena a los sefiores Andrés Rafael Nufez Tapia,
Domingo Javier Comprés y Laurisel Siri Esquea, a cumplir una pena de seis (6) afios de reclusion mayor a ser
cumplida por Andrés Rafael Nufiez Tapia, Domingo Javier Comprés, en el Centro de Correccion y Rehabilitacion
El Pinito, La Vega y en cuanto a la ciudadana Laurisel Siri Esquea, a ser cumplida en el Centro de Correccion y
Rehabilitacion Rafey Mujeres; QUINTO: Condena a los imputados Andrés Rafael Nufiez Tapia, Domingo Javier
Comprés y Laurisel Siri Esquea, al pago de las costas penales del proceso; SEXTO: Rechaza la solicitud de
suspension condicional de la sancion establecida en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal, requerida por las
defensas de los imputados Andrés Rafael Nufiez Tapia y Laurisel Siri Esquea, por los motivos expuestos;
SEPTIMO: Rechaza la solicitud de perdén judicial solicitada por la defensa del imputado Domingo Javier
Compreés, por los motivos expuestos; OCTAVO: En cuanto al aspecto civil, acoge como buena y vdlida la querella
con constitucion en actor civil interpuesta por Juan Ramdn Diaz Rodriguez, a través de sus apoderados



Licenciados Heriberto Tapia y Maria Isabel Rosario Saldivar, por haber sido hecha conforme a la norma
procesal; NOVENO: En cuanto al fondo, condena a los sefiores Andrés Rafael Nufez Tapia, Domingo Javier
Comprés y Laurisel Siri Esquea, de manera conjunta y solidaria al pago de quinientos mil pesos (RD5500,000.00),
a favor y provecho del sefior Juan Ramon Diaz Rodriguez, como justa reparacion por los dafios morales
recibidos; DECIMO: Condena a los imputados Andrés Rafael Nufiez Tapia, Domingo Javier Comprés y Laurisel Siri
Esquea, al pago de las costas civiles, a favor y provecho de Licenciados Heriberto Tapia y Maria Isabel Rosario
Saldivar” sic;

d) no conformes con la referida decision, los imputados interpusieron sendos recursos de apelacidn, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de La Vega, la cual dicté la
sentencia nim. 203-2018-SSEN-00414, objeto del presente recurso de casacion, el 22 de noviembre de 2018,
cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion interpuestos, el primero por el imputado Andrés Rafael Nufiez
Tapia, representado por Raykeny de Jesus Rodriguez R., abogado adscrito a la defensa publica, el segundo por
la imputada Laurisel Siri Esquea, representada por Braulio Romero Romero, abogado privado, y el tercero
incoado por el imputado Domingo Javier Compres Gomez, representado por Biemnel Francisca Sudrez Pefia,
defensora publica, en contra de la sentencia 212-03-2018-SSEN-00016 de fecha 06/02/2018, dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, en virtud de las razones expuestas; TERCERO:
Condena a los imputados Andrés Rafael Nufiez Tapia, Laurisel Siri Esquea, Domingo Javier Compres Gomez, al
pago de las costas penales y civiles de la alzada, disponiéndose su distraccion en provecho de las abogadas de la
parte persiguiente que las reclamaron por haberlas avanzado; CUARTO: La lectura en audiencia publica de la
presente decision de manera integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para
este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de
esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Recurso de casacion incoado por el imputado Domingo Javier Comprés Gomez

Considerando, que la parte recurrente, Domingo Javier Comprés GOmez, propone contra la sentencia
impugnada el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucion- y
legales -articulos 14,25,172,333 y 339 del CPP; y 405,265 y 266 del Cddigo Penal Dominicano, por ser la sentencia
manifiestamente infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente y por haber desnaturalizado los
hechos descritos en la sentencia de primer grado. (Articulo 426.3.)”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion propuesto, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“En nuestro escrito contentivo del recurso de apelacion denunciamos que el tribunal de juicio al momento de
emitir la sentencia en virtud de la cual condend al imputado, El proceso seguido al imputado Domingo Javier
Comprés Gomez, inicid en fecha 13 de septiembre de 2014, sin embargo la Fiscalia decidio presentar acto
conclusivo en fecha 25 de agosto de 2015, es decir, once (11) meses después, situacion que evidentemente le es
atribuible a la fiscalia. Luego ante el conocimiento de la audiencia preliminar en fecha 21 de julio de 2016, se dicto
la apertura a juicio a casi un (1) afio de haberse presentado la acusacion. Para el dia ocho (8) de diciembre de 2017
se fija por primera vez audiencia, misma que no fue conocida por falta de traslado de un co-imputado, bajo ese y
otros pedimentos de aplazamientos, se le logro dar inicio al conocimiento de la causa en fecha 18 de enero de
2018, lo que implica que en la fase de juicio se demoré mds de un afio. Por tal razén como defensa, técnica antes
del conocimiento de la audiencia solicitamos al tribunal que procediera a dictar la extincion del proceso por la
duracion maxima del proceso, ya que a la fecha tenia tres (3) afios y cuatro (4) meses de iniciado el caso. En la
pdgina 6 de la sentencia como defensa técnica le solicité al Tribunal que proceda a aplicar el perdon Judicial,
tomando en cuenta que el dafio fisico y psicoldgico que recibié el imputado supera por mucho, el hecho que se le
imputa de intentar sustraer dos sacos de alimentos para pollo. Si esto se analiza desde un test de proporcionalidad



es mds que evidente que el perjuicio que recibid el joven Domingo Comprés le cambio totalmente su vida, y ante
situaciones como estas el legislador ha previsto el perddn judicial. Ante nuestro pedimento el Tribunal no motiva las
razones por las cuales lo rechaza solo sefiala en la pdgina 18 pdrrafos 35 que: “... no se configura los requisitos
establecidos en el articulo 340 del CPP”. En este punto cabe preguntarse, (Acaso perder una extremidad inferior
(pierna) no constituye un dafio fisico y psicoldgico?, evidentemente que si, mdxime tomando en cuenta el hecho
que se le acusa. Ademds de tomar en cuenta de que este imputado no se encontraba armado, ya que tal como
quedod demostrado en el acta de registro de personas, no se le ocupd nada comprometedor. Las Juezas en su parca
motivacion no ha indicado las razones por las cuales no procede el pedimento hecho por la defensa, solo se limita a
rechazarlo, situacion que evidencia incluso que no se detuvieron a examinar el contenido del articulo 340 del CPP,
ya que no sélo procedia el pedimento por lo plasmado en el numeral 8 del referido articulo, sino ademds por el
contenido del numeral 5 que contempla la procedencia del perdon judicial por “El grado de insignificancia social del
dafio provocado”, por tratarse de un robo de dos (2) sacos de alimentos para pollos, sin armas y sin violencia”;

Considerando, que el recurre plantea un Unico motivo de casacion, el cual se circunscribe sobre la base de que
mediante recurso de apelacién le fue planteado a la Corte a qua que el presente proceso inicié el dia 13 de
septiembre de 2014, el acusador publico presentd acusacion el 25 de agosto de 2015, once (11) meses después;
que en fecha 21 de julio de 2016 se dicté auto de apertura a juicio, casi un afio después de haber presentado la
acusacion; que en fecha 8 de diciembre de 2017 se fija la audiencia para el juicio de fondo, conociéndose en fecha
18 de enero de 2018; que a la fecha, a decir del recurrente, el caso tenia 3 afios y 4 meses, sin embargo la Corte a
qua no verifica tales actuaciones incurriendo en falta de motivacion;

Considerando, que del estudio integro de la sentencia impugnada, asi como de las piezas que componen el
expediente, se advierte en primer orden que, tal como establecid el a quo, la extincion de la accién penal por
haber transcurrido el tiempo maximo de duracién del proceso se impone sélo cuando la actividad procesal ha
discurrido sin el planteamiento, por parte del imputado, de incidentes que tiendan a dilatar el desenvolvimiento
normal de las fases preparatorias o de juicio, correspondiendo a los juzgadores apoderados evaluar la actuacion de
los imputados; Considerando, que los incidentes dilatorios son aquellos cuya promocién de manera
reiterativa pueden generar una demora tanto en la fase preparatoria como en la fase de juicio, y en la especie,
luego de verificar las circunstancias en las cuales transcurrié el presente proceso, hemos constatado que la parte
de la defensa propicio dilaciones indebidas y aplazamientos solicitados que han provocado el retraso del mismo;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de las piezas que forman el expediente, esta
alzada no ha podido advertir, de las actuaciones realizadas durante todo el proceso, que existan acciones que
lleven a considerar que ha habido una violacion al plazo razonable, que permitan decretar la extincién de la accidon
penal; por lo que procede rechazar el medio invocado por el imputado;

Considerando, que por otro lado arguye el recurrente que la Corte no motivé el pedimento sobre la aplicacidn
del perddn judicial, en razén de que el imputado perdié una pierna a consecuencia del disparo recibido por parte
de la victima, situacién esta que el a quo lo rechazé sin explicar las razones;

Considerando, que sobre tal pedimento la Corte establecié lo siguiente: “(...) el beneficio del perddn judicial de
la pena al igual que el de la suspension condicional es una atribucion del tribunal que como aquella en modo
alguno tampoco estd obligado a conceder ni debe producir motivacion especial al respecto pues también se trata
de un acto de puro arbitrio”;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Sala que la aplicacion del perdén judicial y de la suspensidn
condicional de la pena a solicitud de parte, es una situacion de hecho que el tribunal aprecia soberanamente,
siendo facultativa, en tanto los jueces no estan obligados a acogerla, ya que, tratdndose de una modalidad de
cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el imputado, dentro del marco de las circunstancias del caso
gue se le atribuye, retne las condiciones para beneficiarse de esta modalidad punitiva; que en el presente caso la
Corte a qua establecid las razones por las cuales no acogio tal pedimento; por lo que no se avista falta de motivos;
en esas atenciones, procede el rechazo del recurso de casacién examinado;

Recurso de casacion incoado por la imputada Laurisel Siri Esquea



Considerando, que la parte recurrente, Laurisel Siri Esquea, propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacidn:

“Primer Medio: Mala aplicacion del derecho de la ley; Segundo Medio: Errénea aplicacion de la ley y falta de
motivacion en su decision; Tercer Medio: Falta de motivacion”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion propuestos, la recurrente Laurisel Siri Esquea
alega, en sintesis, lo siguiente:

“A que la corte a quo hizo una mala aplicacion del derecho, toda vez que la corte en su decision en la pdgina 10,
numeral 8, establece que la desnaturalizacion de los hechos, en el recurso de apelacion el mismo se cae de su
propio peso, ya que segun la Corte, los testigos dijeron que los imputados se encontraban, en la granja, siendo
sorprendido por el propietario, lo que la corte ha desnaturalizado el derecho, queriendo justificar, que nuestra
representada se encontraba alli, pero lo que no ha establecido la corte es las circunstancias en las cuales dicha
imputada llego al lugar, lo que la parte acusadora ni el ministerio publico, han podido demostrar en contra de
nuestra representada, es una formulacion precisa de cargo, pues como ha establecido nuestra representada de la
medida de coercion hasta hoy, es que ella llego ahi con su novio que era el chofer del camion del taxi, por lo que ni
el ministerio publico, ni parte querellante, han podido sefialar en el relato fdctico, cudl fue la participacion de dicha
imputada en los hechos, por ellos denunciados, por lo que la teoria presentada por la imputada, que llegé ahi
invitada por su novio para brindarle un helado, y en el camino le sali6 una llamada para un servicio de taxi,
llevandose la imputada hasta el lugar del hecho, sin que esta estuviese el menor conocimiento de lo que sucede”;

Considerando, que la recurrente establece como primer motivo mala aplicacién del derecho, en razén de que la
Corte a qua, en su decision pagina 10, numeral 8, incurre en desnaturalizacidn de los hechos al establecer que los
imputados se encontraban en la granja siendo sorprendidos por el propietario, sin establecer dicho tribunal en
cuales circunstancias llegd la imputada a dicha granja, por lo que no se ha podido demostrar una formulacidon
precisa de cargos, al no poder sefialar cual fue la participacion de ésta en los hechos;

Considerando, que no lleva razén la recurrente, toda vez que, frente a lo denunciado en la pagina 10 numeral
8, la Corte a qua lo que hace es responder el medio presentado mediante el escrito de apelacién, donde alegé la
imputada hoy recurrente, que primer grado desnaturalizé los hechos, al querer establecer un supuesto factico de
manera general para todos los imputados, cuando en relacién a la encartada ocurrieron de una manera distinta
porque en su caso ella recibié una llamada de su novio para salir a comer helado, que cuando iban de camino, su
novio recibié una llamada para un servicio porque es taxista y que al llegar al lugar se encontraron con que lo
esperaron a tiros; que frente a estos argumentos la Corte respondié de la siguiente manera: (...) esta se cae por si
misma conforme declaran los testigos que los imputados estaban en la granja propiedad del querellante siendo
sorprendido los tres al momento de la sustraccion del alimento, asi como también por el hecho de que uno de los
testimonios refiere haber visto a esta imputada en el camion camino a la propiedad afectada, lo que evidencia su
participacion activa, ademds de que la version proporcionada por la apelante no resulta corroborada por ningun
medio probatorio vdlido ofertado, propuesto o aceptado por el plenario”; es decir, que la imputada, contrario a lo
planteado en su recurso, fue identificada por los testigos, quienes la ubicaron sin contradiccion alguna en el lugar
de los hechos segun lo manifestado por el a quo; en esas atenciones se rechaza lo examinado;

Considerando, que como un segundo motivo se arguye errénea aplicacion de la ley y falta de motivacion en
cuanto a la solicitud de la suspensién condicional de la pena; a decir de la recurrente el a quo se limité a establecer
que dicho pedimento es facultativo de los tribunales acogerlo o no, incurriendo en falta de motivacion;

Considerando, que del estudio de la sentencia no se advierte falta de motivacion respecto a tales argumentos,
toda vez que la Corte tal como fue expuesto en el recurso del imputado Domingo Javier Comprés Gomez, explicd
las razones por las cuales no procedia a otorgar el beneficio de la suspension condicional de la pena, asi las cosas
procede el rechazo de lo examinado;

Considerando, que como tercer y ultimo motivo se cuestiona falta de motivacion, en el sentido de que la Corte
a qua rechazo la solicitud de suspensién condicional solicitada por la defensa, en virtud de que la pena excedia de
los 5 afios, pero sin motivar porqué el tribunal no imponia una pena inferior a 6 afios, ya que la imputada es la



primera vez que se encuentra enfrentando acto refiido con la ley penal, asi como la poca participacién de la
justiciable en los hechos, a decir de la recurrente, porque se encontraba en el lugar de manera accidental, que al
tratarse de una persona joven, estudiante, con un embarazo de 7 meses, debid el tribunal acoger en su favor la
suspension condicional de la pena;

Considerando, que frente a lo denunciado el a quo establecié que la imputada no presentd ningin medio de
prueba que corrobore el estado de gestacion, asimismo y respecto de la suspensién de la pena, ya nos hemos
referido en el medio anteriormente transcrito, por lo que se remite a su consideracion;

Considerando, que por todos los motivos expuestos precedentemente, al no estar presentes los vicios
denunciados, procede el rechazo de los recursos de que se trata y por consiguiente la confirmacién en todas sus
partes de la sentencia objeto de impugnacién, en atencién a lo pautado por el articulo 427.1 del Cddigo Procesal
Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero del 2015;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; por lo que procede dispensarlas a favor del imputado Domingo Javier Comprés Gomez, en virtud de
gue se encuentra asistido de un miembro de la defensa publica, lo que deja entrever su insolvencia; sin embargo,
en cuanto a la imputada Laurisel Siri Esquea, procede condenarla al pago de las costas por haber sucumbido en sus
pretensiones, con distraccion de las civiles a favor y provecho de los Lcdos. Heriberto Tapia Cepeda y Maria Isabel
Rosario Saldivar, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley num. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por los imputados: a) Laurisel Siri Esquea, y b) Domingo
Javier Comprés Gémez, contra la sentencia num. 203-2018-SSEN-00414, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 22 de noviembre de 2018; en consecuencia, confirma la
decisidon impugnada;

Segundo: Exime al recurrente Domingo Javier Comprés del pago de las costas por estar asistido de la Defensa
Plblica;
Tercero: Condena a la recurrente Laurel Siri Esquea al pago de las costas, con distraccion de las civiles en

provecho de los Lcdos. Heriberto Tapia Cepeda y Maria Isabel Rosario Saldivar, quienes afirman estarlas avanzando
en su totalidad;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de la Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



