Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 6 de junio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Robert Castillo Adames.

Abogadas: Licdas. Marina Polanco Rivera y Marina Polanco Rivera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
Jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran E. Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2019, afios 176° de la Independencia y 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Robert Castillo Adames, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral nim. 229-0024316-7, domiciliado y residente en la calle Salomé Ureiia, nium. 24,
sector Pantoja, Santo Domingo Oeste, imputado, contra la sentencia num. 1419-2018-SSEN-00209, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 6 de junio
de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al sefior Vladimir de los Santos Figueroa, parte recurrida;
Oido a la sefiora Giselle Bienvenida Rosario Hernandez, parte recurrida;

Oido a la Lcda. Marina Polanco Rivera, Defensora Publica, quien asume la defensa de Robert Castillo Adames,
en la formulacidn de sus conclusiones;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta de la Republica, Lcda. Carmen Amézquita;

Visto el escrito de casacidn suscrito por la Lcda. Marina Polanco Rivera, Defensora Publica, representante de la
parte recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de octubre de 2018, mediante el cual interpone
dicho recurso;

Visto la resolucién num.1612-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo
de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma, el recurso de casacion interpuesto, y fijo audiencia para
conocerlo el 6 de agosto de 2019, fecha en la cual se difirid el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; articulos 265, 266, 295, 304, 2-379, 381, 383 y 385 del Cddigo Penal
Dominicano;



La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a cuyo voto se

adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

c)

d)

que el 24 de febrero de 2015, el Procurador Fiscal de la Provincia Santo Domingo, Lcdo. William Viloria Santos,
presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio en contra de Robert Castillo Adames, por el hecho de
que: “siendo la 1:30 a.m. del 9 de diciembre de 2013, el hoy occiso Darwin Andrés Morillo Rosario, raso P.N., en
compaiiia del también raso Vladimir de los Santos Figuereo, llegaron correctamente uniformados a la estacidn
de servicio de combustible Texaco, ubicada a la altura del Km. 14 de la Autopista Duarte, municipio Los
Alcarrizos, cada uno a bordo de una motocicleta X100 a los fines de abastecerse de combustible, en dicha
bomba se encontraba el imputado, el cual estaba en compaiiia de otros mas, esperando que llegara la energia
eléctrica y que estando alli sin mediar palabras el imputado y sus acompafiantes, le emprendieron a tiros en su
contra, ocasionandole la muerte a Darwin Andrés Morillo, a fin de despojarlo de su arma de fuego”;
imputandole el tipo penal previsto y sancionado en los articulos 265, 266, 295, 304, 379, 382, 383 del Cddigo
Penal Dominicano;

que el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo admitié de manera total la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado,
mediante resolucién nium. 247-2015 el 17 de junio de 2015;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia num.
54804-2016-SSEN-00419 el 28 de septiembre de 2016, cuyo dispositivo, copiado textualmente, establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Se declara culpable al ciudadano Robert Castillo, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral numero 229-0024316-7, domiciliado en la calle Salome Urefia, num. 24, Pantoja, provincia
Santo Domingo; del crimen de asociacion de malhechores y homicidio voluntario; en perjuicio de quien en vida
respondia al nombre de Darwin Andrés Morillo Rosario, en violacion a las disposiciones de los 265, 266, 295 y
304 pdrrafo Il Cédigo Penal Dominicano, dando la verdadera y justa calificacion a los hechos probados; en
consecuencia se le condena a cumplir la pena de veinte (20) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, asi como al pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: Ordena notificar la
presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena para los fines correspondientes; TERCERO: Se fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia diecinueve (19) del mes de octubre del dos mil dieciséis (2016); a las
nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana; vale notificacion para las partes presentes y representadas” (sic);

no conforme con la referida decisidon, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
dictd la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-00209, objeto del presente recurso de casacion, el 6 de junio de 2018,
cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion incoado por el sefior Robert Castillo, a través de su
abogado constituido el Lcdo. Victor Manuel Castillo, en fecha 22 de noviembre del afio 2016, en contra de la
sentencia penal no. 54804-2016-SSEN-00419 de fecha 28 de septiembre del afio 2016, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por lo motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;, SEGUNDO: Modifica el ordinal primero de
sentencia recurrida en cuanto a la calificacion juridica de asociacion de malhechores; TERCERO: Declara
culpable al sefior Robert Castillo, de cometer homicidio voluntario en perjuicio de quien en vida respondia al
nombre de Darwin Andrés Morillo Rosario, en violacion a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo
Penal y en consecuencia lo condena a cumplir la pena de 20 afios de reclusion mayor; CUARTO: Confirma en
todas sus partes los demds aspectos de la sentencia recurrida; QUINTO: Declara el proceso exento del pago de
las costas del procedimiento; SEXTO: Ordena a la secretarla de esta Segunda Sala, realizar las notificaciones



correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas para la lectura y entrega de la misma para el dia 6 de
junio del 2018, e indica que la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes” (sic);

Considerando, que el recurrente Robert Castillo Adames, en el escrito presentado en apoyo a su recurso de
casacion, propone lo siguiente:

“Primer Medio: Violacion a la norma por inobservancia sobre la extincion del proceso por vencimiento mdaximo
del proceso, articulo 148 y 44 numeral 12 del Cédigo Procesal Penal; Segundo Medio: Sentencia manifiestamente
infundada por errénea aplicacion de normas juridicas, articulos 44, 172, 333 y 339 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacidn propuestos, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Iniciamos el presente escrito en lo concerniente a la parte incidental presentada por la defensa, consistente en
la solicitud de extincion del procesé por vencimiento y como lo establece, nuestra normativa Procesal Penal, ya que
nuestro representado es objeto de una investigacion que fue iniciada en fecha 20/08/2018, el cual mantiene el
mismo privado de libertad, por un espacio de 4 afios al momento de incoar el recurso de apelacion de sentencia,
podemos ver que el tribunal a quo, no procedio a emitir los motivos de manera detallada, por lo que rechazaba la
solicitud de extincion, pues como podemos observar nuestra normativa procesal es clara al establecer duracion es
de 3 afios y seis meses mds para la tramitacion de los recursos antes de la modificacion de la Ley 10-15, por lo que
este principio beneficia al imputado, en virtud del principio de irretroactividad de da ley, por lo que en cuanto el
tiempo se ha cumplido con dicho requisito y mdxime cuando; ya el plazo va por los 4 afios y los 2 meses; en cuanto
al segundo medio, el tribunal de marras incurre en el vicio de error en la valoracion de las pruebas, ya que procede
de igual manera a validar la motivacion avalada por el tribunal que emitio la sentencia condenatoria, incurriendo
este tribunal en el mismo error, pero a mayor plenitud, pues no es capaz, de emitir su propio criterio al respecto,
sino mds bien que trascribe y valora, la misma accion incorrecta del tribunal a quo”;

Considerando, que respecto al primer medio esbozado por el recurrente, referente a la violacion de norma por
inobservancia sobre la solicitud de extincién por el vencimiento del plazo; en ese mismo sentido, la doctrina ha
establecido que dentro del proceso judicial, la funcidn de la prueba radica en el convencimiento o certeza, mas alla
de toda duda, que permita establecer los hechos; procurando asi determinar con firmeza la ocurrencia de los
mismos; pudiendo observar esta Sala que al decidir como lo hizo, la Corte a qua no solo aprecié los hechos
establecidos en el tribunal de primer grado, sino que también hizo una adecuada aplicaciéon del derecho, con
apego a las normas, tal y como se aprecia en la decisién impugnada; no obstante, la Corte entendié que no se
encontraban reunidas las condiciones necesarias para pronunciar la extincion del proceso, dando las explicaciones
oportunas para el caso en cuestion; de tal manera, que esta Sala de la Corte de Casacion no avista vulneracion
alguna en perjuicio del recurrente;

Considerando, que el segundo medio esgrimido por el recurrente es sobre error en la valoracidon de las
pruebas, que no hace suyo un criterio propio de la valoracidn de la prueba, sino que mds bien la Corte copia y pega
la motivacion del tribunal que emitid la sentencia condenatoria, para justificar su decision, solo variando y
haciendo alusién a la parte correspondiente a la calificacion juridica, sin embargo ponen la misma pena de
reclusion;

Considerando, que la sentencia recurrida contiene una adecuada relacion de los hechos de la causa, dando
motivos suficientes y pertinentes que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, verificar que en el caso se hizo una correcta
aplicacién de la ley; la Corte a qua ofrecié una adecuada fundamentacidon que sustenta completamente el fallo
adoptado de resolver directamente el asunto, declarando con lugar el recurso de apelacion del imputado, al
concebir que el tribunal de primer grado hizo una correcta valoracién de los medios de pruebas, sin embargo la
pena impuesta no se corresponde con la violacion de las normas penales, por cuanto no subsisten en un mismo
hecho la asociacién de malhechores y el homicidio voluntario, ya que de la revaloracién juridica del contexto
factico establecido en la sentencia de origen, estimd que se descartaba en la especie la asociaciéon de malhechores,
al carecer de los elementos propios para su determinaciéon; actuando conforme a la facultad dada por la norma,



para lo cual rindié su propia decisidn, lo que no resulta reprochable; consecuentemente, procede desestimar lo
alegado en los aspectos examinados;

Considerando, que el recurso de casacién esta limitado al estudio y ponderacion exclusivamente de errores de
derecho, por lo que el tribunal de casacion no puede descender al examen de los hechos, modificarlos,
completarlos o desconocerlos, debiendo respetar el cuadro factico fijado por el juez de primer grado; en ese
sentido, esta alzada, luego de analizar el recurso y la decision recurrida, verifica que lo argiido por el recurrente en
los medios analizados carecen de fundamento;

Considerando, que la sentencia objetada, seglin se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios
alegados por el recurrente, ni en hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada
por la Corte a qua, por lo que procede rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que las disposiciones del articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, parrafo 1, dispone que: “Si el
condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior,
con la obligacién de informar al juez de la ejecucidn en las cuarenta y ocho horas”;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicidon. Toda decisidn que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante, ha
sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por un Defensor Publico, cuyo colectivo esta
eximido del pago de las costas en los procesos en que intervienen.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia;

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Robert Castillo Adames, contra la sentencia num.
1419-2018-SSEN-00209, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 6 de junio de 2018, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento, por haber sido asistido por un
miembro de la Oficina Nacional de |la Defensa Publica;

Cuarto: Ordena la notificacién de la presente decisidén a las partes y al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



