Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 25 de abril de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: José Samuel Vasquez Taveras.

Abogados: Lic. Luis Anibal Lépez Reynoso y Licda. Wendy Mejia.

Recurrido: Banco Popular Dominicano.

Abogadas: Licdas. Catherine Fernandez y Joselyn Ferrero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa
E. Acosta Peralta, asistidos de la secretaria de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2019, afios 176° de la Independenciay 157° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién incoado por José Samuel Vasquez Taveras, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electora num. 226-000397-7, domiciliado y residente en la calle Hermanas Mirabal
num. 147, kilometro 27 %, Las Américas, sector Mi Hogar del Este, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo, imputado, contra la sentencia num. 1418-2018-SSEN-00102, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 25 de abril de 2018, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de casacién
y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Catherine Fernandez, por si y por la Lcda. Joselyn Ferrero, otorgar sus calidades, en
representacion del recurrido Banco Popular Dominicano;

Oido el dictamen de la Lcda. Carmen Diaz Amézquita, Procuradora General Adjunta de la Procuraduria General
de la Republica Dominicana;

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Luis Anibal Lépez Reynoso, en representacion del recurrente,
depositado el 9 de julio de 2018 en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito de casacidn suscrito por la Lcda. Wendy Mejia, Defensora Publica, en representacion del
recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 9 de julio de 2018, mediante el cual interpone dicho
recurso;

Visto el escrito de contestacion suscrito por las Lcdas. Yoselin Terrero Carvajal y Catherine Fernandez de la
Cruz, en representacion del recurrido Banco Popular Dominicano, depositado el 12 de agosto de 2018 en la
secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 196-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de
enero de 2019, la cual declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto por el recurrente, y fijé audiencia para
conocerlo el 25 de marzo de 2019;



Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 25 de marzo de 2019, que
declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién interpuesto por el recurrente a través de Lcdo. Luis
Anibal Lépez Reynoso, en representacion del recurrente, y fijé audiencia para conocerlo el 1 de abril de 2019; que
ante la existencia de dos recursos de casacién, en la audiencia publica celebrada en fecha 1 de abril de 2019, la
Defensora Publica Lcda. Wendy Mejia desistid del recurso que interpusiera en representacion del imputado, esto
asi porque el mismo hizo eleccién de un abogado privado, razén por la cual analizaremos el fondo del recurso de
casacion interpuesto por el Lcdo. Luis Anibal Lopez Reynoso, en representacion del recurrente;

Visto el auto ndm. 20/2019, dictado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de mayo de
2019, el cual fijo nueva vez la audiencia correspondiente al recurso interpuesto José Samuel Vasquez Taveras, para
el 19 de julio de 2019, en virtud de que los jueces que conocieron la audiencia anterior, ya no pertenecen a la
matricula actual de los jueces que componen esta Segunda Sala;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucidon de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria; las
decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la
norma cuya violacion se invoca; asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 379 y 386 del Cdédigo Penal
Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, se
adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, constan las
siguientes actuaciones:

a) que el 30 de marzo de 2016, el Quinto Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santo Domingo admitié
la acusacion planteada por el Ministerio Publico, en contra de José Samuel Vasquez Taveras, y en consecuencia,
dictd auto de apertura a juicio, por supuesta violacién a los articulos 379 y 386-3 del Cédigo Penal Dominicano,
en perjuicio del Banco Popular Dominicano;

b) que el 19 de abril de 2017, el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo dicté la sentencia penal nim. 54804-2017-SSEN-00265, y cuyo dispositivo,
copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al procesado José Samuel Vdsquez Taveras, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula
de identidad y electoral numero 226-0003947-7, domiciliado y residente en la calle Hermanas Mirabal, nim. 14,
Andrés, Boca Chica, quien actualmente se encuentra en libertad, culpable del crimen de robo asalariado, en
perjuicio del Banco Popular Dominicano, en violacion a las disposiciones contenidas de los articulos 379 y 386-3
del Cédigo Penal Dominicano; en consecuencia se condena a cumplir una pena de diez (10) afios de reclusion
mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, declarando de oficio las costas penales del proceso;
SEGUNDO: Se rechaza la solicitud incoada por la barra de la acusacion sobre la variacion de la medida de
coercion de presentacion periddica por la de prision preventiva, en razén de que el justiciable José Samuel
Vdsquez Taveras ha comparecido a todos los actos del proceso; TERCERO: Ordena notificar la presente decision
al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes; CUARTO: Admite la querella con constitucion
en actor civil presentada por el Banco Popular Dominicano, por sido hecha de conformidad con la ley; en
consecuencia condena a al imputado José Samuel Vidsquez Taveras, a pagarle una indemnizacion de Veinte
Millones de Pesos (RD520,000,000.00), como justa reparacion por los dafios fisicos, morales y materiales
ocasionados con su hecho personal, que constituyé una falta penal y civil de la cual este Tribunal lo ha
encontrado responsable, y pasible de acordar una reparacion civil a favor y provecho del reclamante; QUINTO:
Compensa las costas penales de! proceso por haber sido asistido el imputado por una abogada de la defensa
publica; SEXTO: Se condena al imputado José Samuel Vdsquez Taveras, al pago de las costas civiles del proceso,
ordenando su distraccion a favor y provecho de la Lcda. Yoselin Terrero conjuntamente la Lcda. Katherine



Ferndndez, abogadas concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y haber tenido ganancia
de causa; SEPTIMO; Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia once (11) del mes de mayo del
dos mil diecisiete (2017); a las nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana; vale notificacion para las partes
presentes y representadas” (sic);

c) la decisidon antes descrita fue recurrida en apelacion por el imputado, interviniendo la sentencia penal nam.
1418-2018-SSEN-00102, ahora impugnada en casacién, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 25 de abril de 2018, cuyo dispositivo,
copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado José Samuel Vdsquez Taveras, a través
de su representante legal, Lcda. Wendy Yhaira Mejia, Defensora Publica, en fecha catorce (14) de julio del afio
dos mil diecisiete (2017), en contra de la sentencia penal num. 54804-2017-SSEN-00265, de fecha diecinueve
(19) de abril del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como sea establecido en el cuerpo motivado
de la presente decision; TERCERO: Exime al imputado José Samuel Vdsquez Taveras del pago de las costas del
proceso, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta
Primera Sala, realizar las notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante
decision dada en audiencia de fecha veintiséis (26) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018), e indica que la
presente sentencia estd lista para su entrega a las partes correspondientes” (sic);

Considerando, que el recurrente propone como motivos de su recurso de casacidn, en sintesis, lo que se lee a
continuacion:

“Primer Medio: Inobservancia y/o errénea aplicacion de disposiciones de ordenes legales, constitucionales o
contenidos en los pactos internacionales en materia de Derechos Humanos. No tomaron en cuenta para su
valoracion las pruebas presentadas por la defensa lo que incurre en una inobservancia del debido proceso de ley,
del principio de igualdad entre las partes, y del principio a proponer prueba, por lo que incurre en este vicio, ya que
los testimonios rendidos y valorados por el tribunal no resultan suficientes para destruir la presuncion de inocencia
que pesa sobre nuestro encartado. Inobservancia en cuanto al articulo 14 de nuestra normativa procesal penal, ya
que el tribunal de marras llegd a esta conclusion con las disposiciones de las victimas, pues aunque estas puedan
ser testigos no quiere decir que su solo testimonio pueda romper la presuncion de inocencia, ante lo que es preciso
indicar que esas aseveraciones tenian que estar avaladas por otros tipos de pruebas; ante el plenario solo se
presento el testimonio de una de las victimas de los cuales nunca se demostro que fuera el imputado el que
sustrajera la supuesta cantidad de dinero y mucho menos comprometen su responsabilidad con algun ilicito penal;
Entendemos que se vulnerd el contenido del articulo 14 del Cddigo Procesal Penal, ya que nuestro sistema judicial
se rige por el principio de presuncion de Inocencia, en virtud de lo establecido en este articulo, por lo que estd
prohibido partir de presunciones de culpabilidad, situacion estd que no fue observada por los jueces a quo, al
momento de condenar a diez largos afios de prision a nuestro representado; Error en la determinacion de la
valoracion de las pruebas (art. 417 del Codigo Procesal Penal) arts. 172, 333, 338, CPP, 14 de la Constitucion. Que el
tribunal a quo incurrio en el vicio denunciado, al valorar como determinantes para la condena del recurrente, las
declaraciones rendidas por el testigo Wander Abel Mejia Sdnchez, debido que con estas declaraciones no se pudo
determinar la responsabilidad retenida por el tribunal al imputado de robo agravado; Que al desglosar la acusacion
sobre robo, articulo 379 y 386-3 del Cddigo Penal Dominicano, debemos aclarar que de los elementos constitutivos
de la misma no se probd en el plenario ni siquiera, la responsabilidad penal del encartado; Errénea aplicacion de
una norma juridica (art. 339 C.P.P.) (art.417.4 C.P.P). Que el tribunal a-quo inobservé la norma juridica en cuanto a
la pena impuesta al procesado, condendndolo a diez (10) afios de prision e interpreté de manera errada el
mecanismo del control para el establecimiento de la cuantia de la pena estableciendo ene le articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, y ante la aplicacion de la pena mdxima impuesta para este tipo penal, se hacia obligatorio que los
jueces a-quo aplicaran correctamente los criterios establecidos en el referido articulo”;

Considerando, que de la lectura de los alegatos del recurrente, precedentemente transcritos, se pone de



manifiesto que los mismos se circunscriben a una critica generalizada de todo el proceso, manifestando
disconformidad con la valoracién de las pruebas, la declaracion de los testigos y la pena impuesta, sin atacar
directamente la sentencia de la Corte, ni explicar los vicios o errores que a su entender contiene dicha decision;
que sin embargo, al haberse admitido el recurso de casacion de que se trata, esta Segunda Sala procede a
examinar la sentencia a grandes rasgos a fin de determinar si contiene una correcta aplicacién de la ley, y, en ese
tenor, observamos que para fallar como lo hizo la Corte a qua dejo por establecido que luego de analizar la
sentencia de primer grado pudo comprobar la participacion del imputado a través de las pruebas presentadas por
la parte acusadora, las que a su entender fueron debidamente valoradas, asi como también considerd correcta la
valoracién del testimonio ofrecido por el testigo a cargo, declaraciones que le merecieron entera credibilidad por
haber sido coherentes, claras y precisas, las que aunadas a los demdas medios de prueba permitieron establecer, sin
ningun tipo de duda razonable, la responsabilidad penal del imputado en la comisién del crimen de robo asalariado
en perjuicio del Banco Popular Dominicano; que, ademas la Corte de Apelacidn pudo comprobar que el tribunal de
primer grado establecié cuales elementos de los instaurados en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal observé
para la determinacién de la pena y que la sancion impuesta al recurrente es conforme con los hechos retenidos en
su contra, asi como con la magnitud del dafio causado y que ademdas se enmarca dentro de la escala de los
articulos violados que va hasta 10 afos de reclusion mayor; que en ese tenor, esta Segunda Sala no avista ningun
vicio, error o mala aplicacion de la ley en la decisidon que se recurre, por lo que es menester rechazar el recurso de
casacion de que se trata;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicidn. Toda decision que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; procede condenar al recurrente al pago de las costas del proceso, por haber sucumbido en sus
pretensiones

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15,
mandan a que copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por José Samuel Vasquez Taveras, contra la sentencia
num. 1418-2018-SSEN-00102, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 25 de abril de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Segundo: Se condena al recurrente al pago de las costas de procedimiento;

Tercero: Ordena al Secretario General de la Suprema Corte de Justicia la notificacién de la presente decisién a
las partes involucradas y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



