Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 19 de julio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Narciso Silva.

Abogada: Licda. Sandra Disla.

Recurridos: Sergio David Guzman Sanchez y compartes.

Abogado: Lic. Luis Emilio Herasme Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
juecesFran Euclides Soto Sanchez, en funciones de presidente; Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de octubre de 2019, afios 176° de
la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Narciso Silva, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral num. 001-0923365-0, domiciliado y residente en la calle Cancino Adentro, casa num. 73,
sector Cancino, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, imputado y civiimente demandado, contra la
sentencia nim. 1419-2018-SSEN-00300, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 19 de julio de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Sergio David Guzman Sanchez, quien dice ser dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0750475-5, domiciliado y residente en la calle Respaldo K, nium. 4, sector Cabilma
del Este, Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, querellante—recurrido;

Oido a Sheila Nikaury Guzman Moreno, quien dice ser dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 223-0088608-6, domiciliada y residente en la calle E, num. 32, residencial Dofia Idalia,
Cabilma del Este, provincia Santo Domingo, querellante-recurrido;

Oido al Lcdo. Oscar de Ledn, en representacién de Narciso Silva, recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lcdo. Luis Emilio Herasme Pérez, en representacion de Sergio David Guzman Sanchez, Rosa Elena
Morena Encarnacidn, Sheila Nikaury Guzman Moreno, querellantes—recurridos, en la lectura de sus conclusiones;

Oido a la Lcda. Carmen Diaz Amézquita, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, en
la lectura de su dictamen;

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Sandra Disla, defensora publica, actuando a nombre
y en representacion de Narciso Silva, depositado el 24 de octubre de 2018, en la secretaria de la Corte aqua,
mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto el escrito de contestacidn suscrito por el Lcdo. Luis Emilio Herasme Pérez, en representacion de Sergio
David Guzman Sanchez, Sheyla Nikaury Guzman Moreno y Rosa Elena Moreno Encarnacion;



Visto la resoluciéon num. 1594-2019 dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo
de 2019, la cual declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién citado precedentemente, y fijé
audiencia para conocerlo el dia 6 de agosto de 2019;fecha en que fue diferido el fallo del mismo para ser
pronunciado dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal Penal, produciéndose
dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 309 del Cddigo Penal;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta
Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 20 de noviembre de 2015, la Procuraduria Fiscal de la Provincia de Santo Domingo adscrita al
Departamento de Violencia Fisica y Homicidio presentd formal acusacion y solicitud de apertura a juicio en
contra de Narciso Silva (a) Osvaldito, imputado de violar los articulos 295, 296, 309 y 310 del Cdédigo Penal, en
perjuicio de Sergio Antonio Guzman Ramirez (occiso);

b) que el 1 de julio de 2016, el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, emitid la
resolucion penal ndm. 580-2016-SACC-00314, mediante la cual admiti6 de manera parcial la acusacién
presentada por el Ministerio Publico; y ordend apertura a juicio a fin de que el imputado Narciso Silva, sea
juzgado por presunta violacion del articulos 309 del Cédigo Penal;

c) que en virtud de la indicada resolucidn, resulté apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté sentencia penal nam.
54804-2017-SSEN-00235, el 5 de abril de 2017, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO:Rechaza la variacion de la calificacion juridica elevada por la barra de la acusacion;, SEGUNDO:
Declara culpable al ciudadano Narciso Silva (a) Osvaldito, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nimero 001-0923365-0, 00 afios, ocupacion, domiciliadoen la calle Cancino adentro num.
89, Cancino Viejo, provincia Santo Domingo Este, quien, actualmente se encuentra en prision en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, del delito de golpes y heridas voluntarios que causaron la muerte del agraviado, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Sergio Antonio Guzmdn Ramirez, en violacion a las
disposiciones contenidas en el articulo 309 del Cédigo Penal, y en consecuencia, lo condena a cumplir la pena de
quince (15) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al pago de las costas
penales del proceso; TERCERO:Ordena notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena de este
Distrito Judicial para los fines correspondientes; CUARTO: Admite la querella con constitucion en actor civil
interpuesta por los sefiores Sergio Antonio Guzmdn Ramirez, Sergio David Guzmdn Sdnchez, Félix Samuel
Guzmadn Sdnchez, Leosmary Guzman, Elizabeth Antonia Guzmdn Sdnchez, Elis Manuel Guzmdn Moreno, Dilcia
Elena Guzmdn Moreno y Sheila Nikaury Guzmdn Moreno, en contra del imputado Narciso Silva (a) Osvaldito,
por haber sido interpuesta de conformidad con la ley, en consecuencia condena al imputado al pago de una
indemnizacidn ascendente a la suma de un millon de pesos (RDS1,000.000.00), como justa reparacidn por los
dafios morales y materiales ocasionados por el imputado con su hecho personal que constituyé una falta penal
y civil, del cual este Tribunal lo ha encontrado responsable pasible de acordar una reparacion civil en favor y
provecho de los reclamantes; CUARTO: Condena al imputado Narciso Silva (a) Osvaldito, al pago de las costas
civiles del proceso, ordenando su distraccion a favor y provecho de los Lcdos. Félix Antonio Aguilera por si'y por
el Lcdo. Ramodn Ortega, abogados concluyentes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y haber



tenido ganancia de causa; QUINTO: Fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia veintiocho (28)
del mes de abril del dos mil diecisiete (2017), a las nueve (09:00 a.m.) horas de la mafiana; vale notificacion
para las partes presentes y representadas”(sic);

d) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado Narciso Silva, intervino la decisién ahora
impugnada num. 1419-2018-SSEN-00300, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 19 de julio de 2018, cuyo dispositivo copiado
textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO:Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Narciso Silva, a través de su abogada
constituida la Lcda. Sandra Silva, defensora publica, en fecha veintidds (22) de noviembre del afio dos mil
diecisiete (2017), en contra de la sentencia marcada con el nimero 5484-2017-SSEN-00235, de fecha cinco (5)
del mes de abril del afio dos mil diecisiete (2017) dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la presente decision;, SEGUNDO:Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision;
TERCERO:Exime las costas del proceso,CUARTO:Ordena a la secretaria de esta segunda sala, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante audiencia de fecha veintiuno
(21) de junio del afio dos mil dieciocho (2018) a las 9:00 horas de la mafiana, e indica que la presente sentencia
estd lista para su entrega a las partes comparecientes”;

Considerando, que el recurrente propone como Unico medio de casacidn el siguiente:
“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada (articulo 426.3 del Cédigo Procesal Penal)”;

Considerando, que la parte recurrente en el desarrollo de su Unico medio de casacidn alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Decimos que la sentencia es manifiestamente infundada en cuanto a la motivacion de la misma, toda vez que
la corte incurrio en los mismos vicios cometidos por los juzgadores del Segundo Tribunal Colegiado al tratar de
justificar todos y cada uno de los vicios enunciados por la parte recurrente, los cuales a continuacion detallamos: En
el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Narciso Silva ante la Segunda Sala de la Corte de Apelacion
Penal del Departamento Judicial de Santo Domingo, denuncio en su primer medio: violacion de la ley por
inobservancia de una norma juridica, articulo 44.1 CD y Art. 321 CPD (Art. 417.4 CPP) esto es asi, ya que, el sefior
Narciso Silva, fue condenado aun cuando se evidencid que existio violacion a la ley, en lo concerniente a que
denunciamos ante la corte a qua, que tomara en consideracion, ciertos puntos que a través de las pruebas
presentadas a descargo en el juicio de fondo se dejo demostrado que nuestro representado al momento de la
ocurrencia de los hechos no actuo con el dnimo de infringir la ley, sino mds bien con la intencion de salvaguardar lo
mds precisado que tiene toda persona (la vida) evidencidndose que ciertamente existia circunstancias atenuantes
en este proceso, donde a raiz de esto se habia solicitado en diferentes ocasiones la variacion de la calificacion
juridica. La corte a qua no justifica de manera clara la razon de por qué confirma la sentencia en todas sus partes.
La corte a qua, no fundamentd su decision apegada a las normas que nos rigen, pues, como puede fallar diciendo
que el hoy recurrente no presentdé ningun medio de pruebas vinculantes que dichas heridas se las haya propinado
ciertamente el hoy occiso Sergio Antonio Guzmdn Ramirez, o su hijo la victima Sergio David Guzmadn, cuando ya
existia una denuncia en contra de estas personas la cual fue presentada como prueba a descargo. Que con relacion
al segundo medio denunciado “violacion a la ley por errénea aplicacion de los articulos 69.3 de la Constitucion; 124,
25, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal (articulo 417.4)”. Que con relacion a este medio, asi como el tribunal de
fondo incurrié en una violacion a la ley, incurre la Corte de Apelacion también, pues resulta honorable jueces, que
en este medio propuesto, se pudo evidenciar que en el juicio de fondo fueron presentados tres testigos a cargo y
que de estos tres, dos no estuvieron presentes al momento de la ocurrencia del hecho como es el caso de la sefiora
Mariana Herndndez e Hipdlito Sdnchez Lendof, donde este ultimo muy lejos de sustentar la teoria de caso
presentado por el érgano acusador corrobora nuestra teoria de excusa legal de la provocacion, ya que, el mismo
establece en su testimonio que el hoy recurrente, al momento de los hechos se encontraba en su vivienda y que fue



el occiso y sus hijos que fueron a esta como lo habia hecho en otras ocasiones a cobrarle lo que debia, cuando
establece que “yo estaba en un colmado jugando domino, cuando regreso veo un grupo de personas, Narciso
estaba al pie de la escalera de su vivienda, veo que estdn discutiendo entre ellos, Sergio, Narciso y su hijo”; es
evidente, que si el tribunal a quo hubiera valorado estas declaraciones utilizando la Idgica y las mdximas de
experiencia no habrian condenado al hoy recurrente a una pena de 15 afios, tomando en consideracion que la
defensa del sefior Narciso Silva nunca establecio que el mismo no habia cometido el hecho, sino que mds bien todo
fue producto de las provocaciones y violencias ejercida en su persona por las victimas, el cual se vio en la necesidad
de salvaguardar su vida, donde este presento pruebas a descargo las cuales reposan en el expediente.Que en tercer
medio se denuncia la falta de motivacion en lo concerniente a la valoracion del articulo 339 del CPPD, referente a la
condena impuesta al recurrente. Articulo 24CPPD; 417, numeral 2 del CPPD. Es evidente la falta de motivacion en la
cual incurrio el Tribunal a quo, tomando en cuenta que al tratar de motivar el cual que no se observa ninguna
violacion a este medio propuesto, incurre en el mismo error del tribunal de fondo al solo utilizar formulas genéricas
al momento de fallar y peor atn el mismo solo sustenta su fallo en los mismos argumentos argliidos por el tribunal
de fondo. Donde la Corte a qua incurre también en este vicio denunciado, pues tampoco motiva su decision,
limitdndose a responder solo de manera genérica, pero sin establecer por qué considera que su decision si se
encontraba fundamentada”;

Considerando, que respecto al primer aspecto contenido en el Unico medio recursivo presentado, en el que
establece el recurrente que la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo procedid a incurrir en los mismos errores que el tribunal de primer grado al rechazar el recurso
de apelacion y no acoger los medios planteados por este;

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia a la lectura del acto jurisdiccional que nos
ocupa, comprueba que la Corte a qua, al momento de dictar su fallo lo fundamenté en las comprobaciones fijadas
por el tribunal de primer grado sobre las pruebas propuestas al efecto; que la apreciacién o ponderacién sobre los
hechos efectuados por el tribunal de primer grado es una facultad soberana que tienen los jueces de fondo de
apreciar el valor y el verdadero alcance de las pruebas sometidas a su consideracion, y que la misma no esta sujeta
al control de la casacion, salvo desnaturalizacion de los hechos, lo que no se evidencia en el presente caso; por lo
que contrariamente a lo expuesto por la parte recurrente, la sentencia impugnada no incurriéd en los vicios
denunciados;

Considerando, que la Corte a qua sustentd cada uno de los reclamos presentados por el recurrente en los
fundamentos plasmadas por el tribunal de primer grado, por ser dicho acto jurisdiccional el insumo de lo
peticionado, donde establecid entre otras cosas, que respecto a la calificacion juridica del tipo penal de golpes y
heridas voluntarias que causan la muerte, articulo 309 del Cédigo Penal, se sustenta en los méritos de las pruebas
que dieron al traste con los hechos, realizada por el Segundo Tribunal colegiado del Departamento Judicial de la
Provincia de Santo Domingo, puntualizando que: “la bateria probatoria aportada por el Ministerio Publico ha sido
suficiente y capaz de destruir la presuncion de inocencia que le asiste al justiciable, no quedando ninguna duda
razonable de que el mismo es culpable de la comision de los hechos que se le imputan”; prosigue estableciendo la
Corte a qua, que las declaraciones de los testigos fueron valoradas de manera positiva por la coherencia, claridad y
precision con que estos depusieron, quienes sefialaron al imputado de manera directa como la persona que
propiné los palos en la cabeza a la victima y hoy occiso Sergio Antonio Guzman Ramirez, no siendo verificada
contradiccidon entre estas declaraciones;

Considerando, que no lleva razdn el recurrente en su segundo reclamo, donde establece que la Corte a qua no
valord las declaraciones del testigo Hipdlito Sanchez Lendof, el cual a decir del recurrente, corrobora su teoria de
excusa legal de la provocacion; en tal sentido debemos destacar que la Corte a qua establecié como el tribunal de
primer grado otorgd el valor correspondiente a los testimonios presentados para sustentar el caso, entre ellos el
de Hipdlito Sanchez Lendof, quien actud en calidad de testigo referencial, ya que en su deposicidon establecié
“como en un momento determinado dio la espalda, y cuando vuelve, ve al sefior Sergio Guzman Ramirez, ya en el
suelo; refiriendo el testigo que luego se entera del porque de la discusién”;

Considerando, que conforme a nuestro sistema procesal penal, los jueces de fondo de manera soberana



aprecian y deciden, sobre todos los medios de prueba que le son presentados aquellos que le producen mayor
certeza por su coherencia, licitud y veracidad, por lo que el hecho de que el valor otorgado al testimonio del sefior
Hipdlito Sanchez Lendof, no resulte conforme a las pretensiones del abogado recurrente no significa que existiera
falta o errénea valoracion;

Considerando, que el examen de la decisién impugnada, pone de manifiesto que la sentencia recurrida
contiene una adecuada relacién de los hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes que la justifican; lo
que le ha permitido a esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en
el caso se hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir dicho fallo en el vicio denunciado por la parte
recurrente; por lo que, procede desestimar el presente alegato;

Considerando, que para finalizar, establece el recurrente que la Corte a qua para fallar lo concerniente a la
alegada falta de motivacion en cuanto al articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, procedidé a utilizar formas
genéricas y sustento su fallo en los mismos argumentos del tribunal de fondo; que en tal sentido, esta Alzada ha
establecido con anterioridad, que las motivaciones del tribunal de juicio resultan ser el insumo de la decisién a
tomar por la Corte a qua, ya que es a esta que se le realiza el juicio en corte, debido a que recoge todas las
actuaciones de las partes, pero sobre todo la labor de valoracion y subsuncion del juez; que al hacer suyas la
alzada, los fundamentos de la sentencia de primer grado, se encuentra realizando un analisis de pertinencia y
legalidad; que en la especie, de la lectura de la sentencia recurrida queda evidenciado que la Cortea qua aportd
motivos suficientes y coherentes en relacion a la alegada falta de motivos para la imposicion de la pena y los
criterios correspondientes al articulo 339 de la normativa procesal penal, concluyendo que el tribunal de sentencia
aplicé de manera correcta los criterios, estableciendo entre ellos lo atinente a la gravedad del dafio causado,
estableciendo una pena dentro de los limites establecidos por el legislador para este tipo de ilicito penal, por lo
que el reclamo del imputado no lleva razdn al constatar esta Alzada que lo referente a la pena se encuentra dentro
de los lineamientos legales y bien fundamentada su aplicacién; por lo que procede desestimar el presente reclamo
analizado;

Considerando, que por las razones antes indicadas procede rechazar el recurso de casacidn que nos ocupa en
virtud a lo establecido en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15, del 10 de
febrero de 2015;

Considerando, que es conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley nim. 10-15, asi como la resolucién num. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucién de la Pena, copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisiéon que pone fin a
la persecucién penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso procede que las mismas sean eximidas de su pago, en razon de que el
imputado estd siendo asistido por un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero:Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Narciso Silva, imputado, contra la sentencia num.
1419-2018-SSEN-00300, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 19 de julio de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta decision;

Segundo:Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas;

Cuarto:Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision al Juez de la



Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, y a las partes del proceso.
Firmado: Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Ant. Ortega Polanco, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



