Sentencia impugnada: Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 30 de noviembre de 2018.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrentes: Direccion General de Impuestos Internos (DGlI).

Abogados: Licdos. Ubaldo Trinidad Cordero, José Agustin de la Cruz Santiago y Welkin Cuevas Pefia.
Recurrido: Laimer Ramén Corniell.

Abogados: Lic. Juan Cordero del Carmen y Licda. Estebania Reyes Sdnchez.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de octubre de
2019, afio 176° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por la Direccién General de Impuestos Internos (DGlI), 6rgano
auténomo de la Administracion Tributaria, regulado por las Leyes nums. 166-97 del 27 de julio de 1997 y 227-06
del 19 de junio de 2006, RNC 401-50625-4, con sede principal en el edif. ubicado en la avenida México nim. 48,
sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, representada por su director general Magin J. Diaz D.,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0172635-4, domiciliado y residente en Santo
Domingo, Distrito Nacional y por su subdirector juridico Eric Medina Castillo, dominicano, titular de la cédula de
identidad y electoral nim. 001-0174466-2, domiciliado y residente en Santo Domingo, Distrito Nacional; la cual
tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Ubaldo Trinidad Cordero, José Agustin de la Cruz Santiago y Welkin
Cuevas Pefa, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 001-1219107-7, 001-0526787-6 vy
076-0014188-6, con domicilio procesal de comun eleccion en la direccion de su representada; recurso que esta
dirigido contra la sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00409, de fecha 30 de noviembre de 2018, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

. Tramites del recurso:

1. Mediante memorial depositado en fecha 16 de enero de 2019, en la secretaria general de la Suprema Corte
de Justicia, la Direccion General de Impuestos Internos (DGlI), interpuso el presente recurso de casacion.

2. Por acto nim. 0052-19, de fecha 4 de febrero de 2019, instrumentado por Andrés Antonio Gonzalez Ldpez,
alguacil ordinario de la Novena Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
parte recurrente emplazé a Laimer Ramdn Cornielle, contra quien dirige el recurso.

3. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 14 de febrero de
2019, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por Laimer Ramon Corniell, dominicano, titular de la
cédula de identidad y electoral num. 018-0063494-9, domiciliado y residente en la calle 16 de Agosto num. 29,
sector El Arco, provincia Barahona, quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Juan Cordero del Carmen
y Estebania Reyes Sanchez, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0046476-7 y
001-0080872-4, con estudio profesional abierto en comun en la calle marginal Las Américas num. 2, 2do. nivel, casi
esq. calle Fausto Cejas Rodriguez, sector los Frailes Il, km. 12, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo
Domingo.



4. Que mediante memorial depositado en fecha 20 de mayo de 2019 en la secretaria general de la Suprema
Corte, el Procurador General Administrativo, César A. Jazmin Rosario, dominicano, titular de la cédula de identidad
y electoral nim. 001-0144533-6, con oficina ubicada en la calle Socorro Sanchez esq. calle Juan Sanchez Ramirez,
2do piso, sector Gascue, Santo Domingo, Distrito Nacional, actuando como abogado constituido del Estado
dominicano, solicita que sea acogido el presente recurso de casacion.

5. La Procuraduria General de la Republica mediante dictamen de fecha 6 de mayo de 2019, suscrito por la
Lcda. Casilda Bdez Acosta, dictamind el presente recurso, estableciendo lo siguiente: UNICO: Que procede
ACOGER, el recurso de casacion interpuesto por la institucion DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), contra la Sentencia No. 030-02-2018-SSEN-00409 de fecha 30 de noviembre de 2018, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Contencioso Administrativo” (sic).

6. La audiencia para conocer el recurso de casacion fue celebrada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en sus atribuciones de lo contencioso-administrativo, en fecha 31 de julio de 2019, en la cual estuvieron presentes
los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael
Vasquez Goico, asistidos de la secretaria y del ministerial actuante, tramite que una vez concluido coloca el
expediente en condiciones de ser decidido.

7. La actual conformacién de los jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue establecida
mediante acta nim. 06/2019, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de
la manera siguiente: Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Rafael Vasquez Goico,
Anselmo A. Bello Ferreras y Moisés Ferrer Landron, jueces miembros.

1. Antecedentes:

8. Que sustentada en una desvinculacion injustificada de su cargo como servidor publico, la actual parte
recurrida Laimer Ramén Cornielle, mediante instancia depositada en fecha 9 de enero de 2018, interpuso recurso
contencioso administrativo ante el Tribunal Superior Administrativo contra la comunicacién RR HH-RCE No. 3038,
de fecha 25 de octubre de 2017, suscrita por el gerente de recursos humanos de la Direccidon General de Impuestos
Internos (DGII), dictando la Primera Sala de dicho tribunal la sentencia nim. 030-02-2018-SSEN-00409 de fecha 30
de noviembre de 2018, objeto del presente recurso de casacidn y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA regular y vdlido, en cuanto a la forma, el presente Recurso Contencioso Administrativo
interpuesto por el sefior LAIMER RAMON CORNIELL contra la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGlI), por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley que rige la materia. SEGUNDO: ACOGE parcialmente,
en cuanto al fondo el presente Recurso Contencioso Administrativo, por haberse comprobado la violacion al debido
proceso administrativo, en perjuicio de un servidor publico de carrera, como es el caso del recurrente y en
consecuencia se ORDENA a la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNQOS (DGll), restituirle en su puesto de
trabajo, asi como el pago de los salarios retenidos desde el dia 25 de octubre del afio 2017, hasta la fecha en que se
materialice el reintegro del mismo, por los motivos antes expuestos. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre
de costas, en razon de la naturaleza del asunto. CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia por
secretaria, a las partes envueltas en el presente proceso, y al Procurador General Administrativo. QUINTO:
ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

1. Medios de Casacion:

9. Que la parte recurrente Direccion General de Impuestos Internos (DGII), en sustento de su recurso de
casacion invoca los siguientes medios: Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos. Segundo medio: Falta de
motivacién.

IV. Consideraciones de la Tercera Sala, después de deliberar:
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico.

10. En atencidn a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modifico la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la



Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del presente recurso de
casacion.

11. Que para apuntalar sus medios de casacidn, los que se relnen para su examen por su relacién y por resultar
util para la solucion del presente caso, la parte recurrente alega, en esencia, que la sentencia recurrida incurrié en
el error de juzgar el recurso con base en el procedimiento disciplinario instituido en los articulos 84, 85, 87 y 94 de
la Ley num. 41-08 sobre Funcion Publica, ignorando que el empleado fue desvinculado por causas diferentes a la
sancion de destitucion por faltas graves, que es a lo que se refieren dichos textos, obviando que, de acuerdo a su
Ley Organica num. 227-06, asi como al articulo 59 de su Reglamento de Recursos Humanos, aprobado mediante el
decreto num. 166-10, la exponente tiene la facultad legal de desvincular a sus empleados por las causas indicadas
en el referido articulo; que al ser la DGII un érgano auténomo que dispone de estas facultades legales y que se
regula por un régimen especial de funcién publica, reconocido por la propia Ley de Funcién Publica, que abarca
todo lo relativo a la contratacién, evaluacion, movilidad, promocion y destitucidon de sus funcionarios y demas
empleados, esto implica que tenia facultad para desvincular al hoy recurrido por una de las causas contempladas
en el indicado articulo 59, como lo es el desempefio insatisfactorio, lo que no exige el cumplimiento de un
procedimiento disciplinario, contrario a lo establecido por dichos jueces, quienes en lugar de juzgar el caso de
conformidad con esta facultad legal de destitucién que tiene la Direccion General de Impuestos Internos (DGll),
consideraron errébneamente que se trataba de una destitucion por faltas graves, que es la que esta sujeta a dicho
procedimiento; que la sentencia impugnada también incurre en el vicio de falta de motivacién o en motivacion
insuficiente en cuanto a los fundamentos de su defensa, limitdndose a transcribir sus conclusiones, haciendo
silencio con respecto a los hechos y argumentos planteados en su defensa, que no recibieron una motivacién a
favor ni en contra, violando con ello su tutela judicial efectiva y su derecho a un debido proceso.

12. Que la valoracién de estos medios requiere referirnos a los hechos suscitados ante la jurisdiccion de fondo
establecidos en la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que en fecha 3 de agosto de
2009, el actual recurrido Lainer Ramon Cornielle ingresé a laborar en la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII), ocupando el cargo de Tasador en la Administracidén Local de Barahona; b) que mediante comunicacién RR
HH-RCE No. 3038, del 25 de octubre de 2017, se le comunicé a dicho recurrido su desvinculacidon del cargo por
decisién administrativa; c) que el actual recurrido procedid a agotar las vias administrativas previas ante la DGl y al
no recibir respuesta incod un recurso contencioso administrativo, fundamentado en que era un servidor publico de
carrera que habia sido desvinculado de su cargo, de manera injustificada, al no cumplirse el procedimiento
establecido por la Ley nim. 41-08, sobre Funcion Publica, por lo que solicitaba su restitucion, recurso que fue
parcialmente acogido por el tribunal a quo, que revocé el acto de destitucién y ordend la reintegracién de dicho
servidor y el pago de los salarios caidos, al haber sido desvinculado sin agotarse el debido proceso.

13. Que para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

Luego del estudio de los documentos depositados en el expediente, asi como los alegatos de las partes
envueltas, este Tribunal ha ponderado las pruebas depositadas a partir de las cuales se ha constatado que no se
cumplid con el debido procedimiento establecido en el articulo 87 de la Ley No. 41-08 de Funcién Publica, para la
destitucion de un servidor publico de carrera y sobre todo no se demostré con los documentos aportados por la
recurrida, que se hayan formulado cargos sobre los cuales se fundamentaria el procedimiento tendente a la
desvinculacidon del recurrente, ni siquiera haber demostrado la comisién de alguna falta. De lo anterior se
desprende que dicho procedimiento es nulo, en vista de que no se encuentra depositado en el expediente ninguna
documentacion que demuestre que la desvinculacion del recurrente, sefior Laimer Ramén Corniell de la Direccidn
General de Impuestos Internos (DGlI) fue el resultado de una investigacion, en la cual se realizé6 una imputacion
precisa de los cargos bajo el debido proceso de ley, lo que implicé que no se le dio la oportunidad al mismo de
producir sus conclusiones respecto a dicha investigacién [®] (sic).

14. Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera que el tribunal a quo fallé conforme a
derecho al anular el acto de destitucién del hoy recurrido y, por via de consecuencia, ordenar la reintegracion en
su puesto como servidor de carrera, ya que al valorar integralmente las pruebas aportadas, ejerciendo su amplio



poder de apreciacion sobre las mismas, formé su conviccidn de que el hoy recurrido no obstante ser un servidor
publico de carrera, fue separado de su cargo por una decisidon que no agotd, de manera previa, el procedimiento
disciplinario correspondiente contemplado por el articulo 87 de la Ley num. 41-08, sobre Funcion Publica, que le
garantiza al servidor publico de carrera que la Administracion tiene que cumplir con un debido proceso para poder
desvincularlo de su cargo; procedimiento que aplica para todos los servidores publicos de carrera, contrario a lo
que alega la parte recurrente, por ser la Ley de Funcién Publica de cardcter general al tener como objeto regular
las relaciones de trabajo de las personas con el Estado.

15. Que independientemente de que la parte recurrente esté regulada por una norma que establece un
régimen especial de carrera administrativa, denominado Carrera Tributaria y Administrativa, creada por el decreto
num. 166-10, esto no significa que en sus relaciones con sus empleados no esté sujeta: a) a los principios y
disposiciones fundamentales de la Ley de Funcion Publica, que de acuerdo a lo previsto por el articulo 1°, parrafo
de la misma sus disposiciones son aplicables a los regimenes de carrera especial que sean establecidos por otras
leyes; y b) al derecho fundamental del debido proceso, el cual conforme con el articulo 69.10 de la Constitucion, se
aplicara a toda clase de procedimiento, incluyendo obviamente este, relativo a funcion publica ante la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII).

16. Que al no existir en el reglamento que regula la funcidn publica ante la DGII, ninguna regla que garantice el
debido proceso en caso de la desvinculacién de un servidor publico, resulta evidente que deben ser aplicadas, de
manera supletoria, las disposiciones contenidas en el indicado articulo 87 de la Ley num. 41-08, sobre Funcién
Publica, puesto que ella misma dispone que los regimenes especiales de carrera, como ocurre en la especie, deben
aplicar los principios rectores de dicha ley, lo que permite asegurar el respeto del derecho fundamental al debido
proceso.

17. Que el principio que garantiza la permanencia y estabilidad en sus cargos de los servidores publicos de
carrera no solo ha sido consagrado por la indicada Ley de Funcion Publica en su articulo 2, sino que ha sido
reforzado por la Constitucidon de la Republica en sus articulos 142 al 146, que regulan el Estatuto de la Funcidn
Publica y de manera especifica en el articulo 145, a fin de proteger la funcidn publica, dispone que la separacion de
los servidores publicos que pertenezcan a la carrera administrativa, en violacién al régimen de la Funcidén Publica,
sera considerada como un acto contrario a la Constituciény a la ley.

18. Que por tanto, todo sistema de carrera, sea general o especial, debe contener disposiciones que garanticen
el debido proceso, en caso de separacion de un servidor publico que esté bajo este sistema, procedimiento que, en
la especie, ha sido claramente contemplado por el indicado articulo 87, aplicado de manera supletoria, que obliga
a la Administracion a cumplirlo por constituir la esencia del estatuto de proteccion de los empleados publicos, ya
que solo a través de este proceso, es que se puede preservar el derecho de todo servidor publico a quien se le
imputen faltas que pudieran acarrear su destitucidn, a que se le notifique, de forma previa, la investigacién que al
respecto haya sido iniciada por la Administracion, asi como que conozca de forma precisa la formulacién de los
cargos que se le imputan para que dicho servidor pueda ejercer su derecho de defensa contra dicha acusacion y
producir las pruebas que considere convenientes; garantias que de acuerdo al articulo 69.10 de la Constitucion
forman parte del debido proceso por lo que deben ser resguardas en toda clase de actuaciones, ya sea judicial o
administrativa.

19. Que al comprobar el tribunal a quo que en el presente caso dicho servidor fue desvinculado de su cargo por
un acto carente de motivacién y sin agotar un debido proceso, lo que ha sido reconocido por la propia parte
recurrente bajo el erréneo criterio de que su reglamento de carrera la faculta para desvincular a sus empleados
por las causas contempladas por el articulo 59, norma que no establece el agotamiento de un debido proceso para
la desvinculacion de los servidores publicos de carrera, esta Corte de Casacion considera que, tal como fue juzgado
por el tribunal a quo, el acto de desvinculacion dictado por la parte recurrente, en la especie, resulta nulo por ser
contrario a las disposiciones de la Constitucién de la Republica y de la Ley num. 41-08, de Funcién Publica, maxime
cuando en el presente caso, aunque la parte recurrente pretende justificar su actuacion alegando que el hoy
recurrido fue desvinculado por un rendimiento no satisfactorio, en la parte introductoria de su memorial también
alega que fue desvinculado por una actuacién que generaba un conflicto de intereses con su puesto, que al



constituir una falta grave, de acuerdo a lo previsto por el articulo 84 de la indicada ley, debid ser probada por la
Administracidn al hoy recurrido, garantizando su derecho a un debido proceso, pero no lo hizo, incumpliendo con
una garantia que el ordenamiento pone a su cargo a fin de proteger la estabilidad y permanencia de los
funcionarios publicos de carrera.

20. Que constituye un precedente vinculante del Tribunal Constitucional el que establece que, “el respeto al
debido proceso y, consecuentemente, al derecho de defensa, se realiza en el cumplimiento de supuestos tales
como la recomendacién previa a la adopcion de la decision sancionatoria; que dicha recomendacidn haya sido
precedida de una investigacidn; que dicha investigacidn haya sido puesta en conocimiento del afectado; y que éste
haya podido defenderse”.

21. Que esta Tercera Sala considera que otro elemento que justifica la revocacion del acto de desvinculacidn
recurrido ante el tribunal a quo, tal como fue decidido por dichos jueces, reside en el hecho de que dicho acto al
no contener los motivos que pueden justificar esta decision, no cumple con uno de los requisitos esenciales para la
validez de los actos administrativos, puesto que la motivacion es la que sirve de base para justificar la actuacién de
la administracién, lo que al ser inobservado por la parte recurrente no garantiza la racionalidad ni la objetividad de
su actuacién, ya que todo acto administrativo que afecte desfavorablemente los derechos subjetivos de una
persona para ser valido debe estar debidamente motivado, porque de lo contrario seria un acto arbitrario.

22. Que finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el tribunal a quo hizo
una correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que le ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicaciéon de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar el recurso de casacion.

23. Que conforme a lo previsto por el articulo 60, parrafo V de la Ley num. 1494 de 1947, se establece que, en
el recurso de casacion, en esta materia no hay condenacion en costas, lo que aplica en la especie.

V. Decisidn:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por la Direccién General de Impuestos Internos (DGlI) y el
Procurador General Administrativo, contra la sentencia nium. 030-02-2018-SSEN-00409, de fecha 30 de noviembre
de 2018, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vdsquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



