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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidén, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landron,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, miembros, asistidos de la secretaria de Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 octubre 2019,
afio 176° de la Independencia y aifo 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidén interpuesto por Autos Madera, C. por A., entidad organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio social ubicado en la avenida Estrella Sadhald
num. 16, Santiago de los Caballeros, debidamente representada por Luis Rafael Madera Madera, dominicano,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 031-0199391-7, domiciliado y residente en Santiago de los
Caballeros; y Héctor Osiris Fernandez Fortuna, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral num.
044-0022908-6, domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros, la cual tiene como abogado constituido al
Lcdo. Reynaldo H. Henriquez Liriano, dominicano, portador de la cédula de identidad y electoral num.
031-0223068-1, con estudio profesional abierto en la calle Boy Scout num. 15, tercera planta, suite nim. 1, edif.
Ferndndez, Santiago de los Caballeros; recurso que estd dirigido contra la sentencia nim. 083-2009, de fecha 30 de
noviembre de 2009, dictada por la Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, en
atribuciones de amparo cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso:

1. Mediante memorial depositado en fecha 19 de noviembre de 2010, en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, la parte recurrente Autos Madera, C. por A. y Héctor Osiris Fernandez Fortuna, interpuso el
presente recurso de casacion.

2. Por acto nim. 21/2010, de fecha 1° de febrero de 2010, instrumentado por José Luis Andujar Zaldivar,
alguacil de estrado de la Quinta Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
mediante la parte recurrente Autos Madera, C. por A. y Héctor Osiris Fernandez Fortuna, emplazé a la Direccidon
General de Aduanas y Rafael Camilo, contra la cual dirige el recurso.

3. Que la defensa al recurso de casacidn fue presentada mediante memorial depositado en fecha 23 de febrero
de 2010 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por el Estado Dominicano, representado por la
Procuraduria General de la Republica y la Procuraduria General Administrativa.

4. Que la defensa contra el recurso fue presentada mediante memorial depositado en fecha 9 de marzo de
2010 en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por la Direccion General de Aduanas (DGA),
institucion del Estado Dominicano, regida por las Leyes niums. 3489-53, de fecha 14 de febrero de 1956, la nim.
226-06, de fecha 19 del mes de junio del 2006, y demas leyes que modifican y complementan, con domicilio social
y principal establecimiento en la avenida Abraham Lincoln nim. 1101 esq. calle Jacinto Mafidn |, ensanche



Serrallés, Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente representada por su director general a la sazén Rafael
Camilo, dominicano, tenedor de la cédula de identidad y electoral num. 001-0203653-0, con oficina abierta en el
4to. piso del edificio que aloja a la Direccion General de Aduanas, la cual tiene como abogados constituidos a los
Drs. Gerardo Rivas, Rossanna Altagracia Valdez Marte, Porfirio M. Jerez y al Lcdo. Alexander Morillo, dominicanos,
provisto de las cédulas de identidad y electoral nums. 078-0002185-4, 001-0454537-1, 050-0024522-4 y
001-1459879-0, con oficina abierta, de manera comun, en la Consultoria Juridica de la Direccién General de
Aduanas (DGA), situada en el segundo piso del edificio que aloja a la entidad.

5. La Procuraduria General de la Republica mediante dictamen de fecha 24 de junio de 2015 suscrito por la Dra.
Casilda Baez Acosta, dictamind el presente recurso, estableciendo lo siguiente: “UNICO: Que procede Rechazar el
recurso de casacién incoado por AUTOS MADERA, C. POR A. y HECTOR OSIRIS FERNANDEZ FORTUNA, contra la
sentencia No. 083-2009, dictada por la Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo: (sic).

6. La audiencia para conocer el recurso de casacion fue celebrada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en atribuciones de amparo, en fecha 19 de octubre de 2015, en la cual estuvieron presentes los magistrados
Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Robert C. Placencia Alvarez y Julio César José, asistidos de la secretaria y
del ministerial actuante, tramite que una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

7. La actual conformacién de los jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue establecida
mediante el acta nium. 06/2019, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
de la manera siguiente: Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Rafael Vasquez Goico,
Anselmo A. Bello Ferreras y Moisés Ferrer Landrén, jueces miembros.

8. Que esta Tercera Sala, actuando de oficio por tratarse de un asunto derivado de su competencia para
conocer del presente recurso de casacidn entiende oportuno, antes de proceder al examen de la sentencia
impugnada, aclarar lo siguiente: que si bien en el ordenamiento juridico vigente actualmente las sentencias de
amparo no son susceptibles del recurso de casacidn sino del de revisidn por ante el Tribunal Constitucional, y, no
obstante que la sentencia impugnada fue dictada antes de la entrada en vigencia de la Reforma Constitucional de
2010, que crea el Tribunal Constitucional, sin embargo, cuando se dicté esta sentencia nim. 083-2009, en fecha 30
de noviembre de 2009, no estaba creado el Tribunal Constitucional, asi como tampoco habia sido promulgada la
Ley nium. 137-11 orgdnica de dicho tribunal y de los procedimientos constitucionales; de lo anterior resulta que el
presente caso cae bajo el imperio de la derogada Ley nim. 437-06 de Amparo, que en su articulo 29 instituia la
procedencia del recurso de casacion contra las sentencias dictadas en esa materia.

1. Antecedentes:

9. Que sustentada en una alegada violacion al derecho fundamental de propiedad la parte hoy recurrente
Autos Madera, C. por A. y Héctor Osiris Fernandez Fortuna, incod una accién de amparo contra la Direccidon
General de Aduanas (DGA) y Rafael Camilo, dictando la Primera Sala del Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, la sentencia num. 083-2009, de fecha 30 de noviembre de 2009, en atribuciones de amparo objeto
del presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido el recurso de amparo incoado por la empresa AUTOS MADERA, C. PORA., y
el sefior HECTOR OSIRIS FERNANDEZ FORTUNA, en contra de la actuacion de la Direccion General de Aduanas.
SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el recurso de amparo por improcedente y mal fundado, al no haberse
demostrado la conculcacion de derecho fundamental, alguno por la Direccion General de Aduanas. TERCERO:
DECLARA el presente recurso libre de costas. CUARTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia por
secretaria a la empresa Autos Madera, C..por A., y el sefior Héctor Osiris Ferndndez Fortuna, a la Direccion General
de Aduanas y al Magistrado Procurador General Tributario y Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente
sentencia sea publicada en el boletin del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo (sic).

1ll. Medios de casacion:

10. Que la parte recurrente Autos Madera, C. por A. y Héctor Osiris Fernandez Fortuna, en sustento de su
recurso de casacidn invoca como medios lo siguiente: Violacidn de la ley por erréonea interpretacion, Contradiccidon



de motivos, desnaturalizacién de las pruebas y Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
falta de motivos y desnaturalizacion de las pruebas.

V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar:
Juez Ponente Moisés A. Ferrer Landrén

11. En atencion a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley num. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modificd la Ley nim. num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Suprema Corte de
Justicia, al articulo 1 de la Ley num. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del
presente recurso de casacién.

V. Incidentes:

12. Que en su memorial de defensa, la Procuraduria General de la Republica, solicita, de manera principal que
se declare inadmisible el recurso de casacidn interpuesto por Auto Maderas, C. por A. y Héctor Osiris Fernandez
Fortuna, bajo el fundamento de que al momento en que se interpuso el presente recurso en fecha 9 de enero de
2010, el salario minimo establecido para esa fecha era de RD$7,360.00 mensuales, el cual multiplicado por 200
asciende a la suma de RD$1,472,000.00, que es sobradamente superior a la cuantia involucrada en el presente
caso y el monto envuelto es de RD$165,500.00, de ahi se deduce alegase que la sentencia nim. 083/2009, del
Tribunal Superior Administrativo no es recurrible en casacidn, por aplicacién del articulo 5, Parrafo I, literal ¢, de la
Ley num. 491-08.

13. Que antes de conocer el pedimento de inadmisibilidad hecho por la parte recurrida, es necesario precisar,
que si bien el articulo 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional le da competencia a este para
conocer el recurso de revision en esta materia, esta Tercera Sala, en atencién a lo establecido por dicho tribunal
mediante sentencia TC nim. 0064/14 de fecha 21 de abril de 2014, que ordend a la Suprema Corte de Justicia, en
caso similar, conocer el recurso de casacion contra la sentencia de amparo por haber sido incoado el recurso bajo
el imperio de la Ley num. 437-06, procede a conocer el presente caso tras haber comprobado que este fue
sometido en fecha 19 de enero 2010, o sea, mas de un afio antes de dictada la referida ley, momento en el cual la
competencia era atribuida a este érgano.

14. Que conforme con la Ley nium. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008, que modifico el articulo 5 de la
Ley num. 3726, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de Casacién, en las materias civil, comercial,
inmobiliaria, contencioso administrativo y contencioso tributario, el recurso de casacién solo es admisible si la
sentencia impugnada ha impuesto condenaciones que exceden los doscientos salarios minimos, calculados en base
al salario minimo mas alto del sector privado, lo que no ha acontecido en especie; no obstante, es jurisprudencia
pacifica de esta Corte de Casacidn, aun en los casos en que esté prohibida la casacidon serd admisible si la sentencia
impugnada podria contener una violacién a la Constitucién, propuesta por la recurrente en casacion, lo cual
amerita ser ponderada y revisado, por lo que se desestima la solicitud de inadmisibilidad planteada por la parte
recurrida y se procede al examen de los medios que soportan el recurso de la casacién.

15. Que para apuntalar su medio de casacién, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua hizo
una errdnea interpretacion de la ley, la que se caracteriza al momento en que establece, que la actuacién de los
miembros del Ejército Nacional para el comiso del vehiculo y la mercancia, estd conforme a la ley, sin tomar en
cuenta que el articulo 448, parrafo Ill del Cédigo Procesal Penal, consagra la derogacion de toda disposicion de ley
especial que sea contraria a este cédigo y esta violacidn se sustenta mas, cuando el articulo 172 de la indicada Ley
sobre Régimen de Aduanas, faculta a los militares del Ejército Nacional a practicar comiso o secuestro de cosas u
objetos, existiendo el acta de comiso nim. 52/2009 del 20 de marzo del afio 2009, levantada por militares del G-2
del Ejército Nacional, sin tomar en cuenta que existe un procedimiento establecido de forma expresa en el 188 del
Cadigo Procesal Penal; que la corte a qua incurre en contradiccidon de motivos, al establecer como hechos precisos
el contrato de venta condicional en el que la empresa es vendedora condicional y Héctor Osiris Fernandez,
comprador a la vez, sin dar los motivos suficientes para emitir dicho fallo violacién el articulo 141 del Cédigo
Procedimiento Civil; la corte a qua se contradice al establecer como hecho preciso el contrato de compra venta



condicional entre la empresa Autos Madera, C. por A. y Héctor Osiris Fernandez, luego afirma que este ultimo es
ambas cosas a la vez y sin motivar las razones para tomar esa decisidn; que la obligacion de motivar la sentencia
constituye uno de los principios fundamentales de todo proceso.

16. Que la valoracidn del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccién de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que Autos
Madera, C. por A. y Héctor Osiris Fernandez Fortuna, incoaron una accidén de amparo en reclamo del derecho de
propiedad contra la Direccidn General de Aduanas y Rafael Camilo, justificada en el decomiso efectuado por
militares del Ejército Nacional del vehiculo marca Toyota, chasis ndm. 4TI BG22K8YU704185, justificada su
propiedad mediante la matricula nium. 3074789, de fecha 25 de mayo 2009, a favor de Héctor Osiris Fernandez
Fortuna; b) que dicha accion fue decidida por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, la que rechaza
mediante la sentencia nium. 083-2009, de fecha 30 de noviembre de 2009, ahora impugnada.

17. Que para rechazar la accién de amparo, el tribunal a quo expuso los motivos que se transcriben a
continuacion:

Que la empresa Autos Madera, C. por A. y el sefior Héctor Osiris Ferndndez Fortuna, son los accionantes en
amparo; que existe un contrato de venta condicional de fecha 2 de enero 2009, en donde se puede apreciar que la
vendedora es Autos Madera, C. por A. y el sefior Héctor Osiris Fernandez Fortuna; que al sefior Héctor Osiris
Fernandez Fortuna le fue incautado en fecha 18 de marzo del 2009, el vehiculo marca Toyota, Modelo Camry CE,
afio 2000, color Gris, Chasis num. 4TI BG22K8YU704185, Cinco Pasajeros, Fuerza Motriz 2200, Motor nim. 044185,
Cuatro Cilindro, Cuatro Puertas, justificada su propiedad mediante Matricula nim. 3074789 de fecha 25 de mayo
2009, cuando transportaba un cargamento ilegal de 20 sacos de ajo; que existe una fotografia en donde Héctor
Osiris Fernandez Fortuna, propietario del vehiculo, aparece conjuntamente con otra persona y el cargamento de
ajo en el vehiculo incautado; que en el expediente se encuentra un acta de arresto flagrante y un acta de registro
del vehiculo firmadas por Héctor Osiris Fernandez Fortuna; que ademas el contrato de venta condicional fue
registrado en fecha 15 de mayo del 2009, con posterioridad a la fecha del contrato y luego del decomiso realizado
el 16 de abril del 2009 [E] que la actuacién de los miembros del Ejército Nacional para el comiso del vehiculo y la
mercancia, estaba conforme a la ley, en virtud de lo establecido en el articulo 172 de la Ley nium. 3489 sobre
Régimen de Aduanas.

18. Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha podido
establecer que en el presente recurso de casacion, la parte recurrente arguye que existe una violacién de la ley por
errénea interpretacion, que se caracteriza al momento en que establece, que la actuaciéon de los miembros del
Ejército Nacional para el comiso del vehiculo y la mercancia, esta conforme a la ley, sin tomar en cuenta que el
articulo 448, parrafo Ill del Cédigo Procesal Penal, consagra la derogacion de toda disposicion de ley especial que
sea contraria a este codigo y esta violacidon se sustenta mds, cuando el articulo 172 de la indicada Ley sobre
Régimen de Aduanas; no obstante, el Tribunal Superior Administrativo, haciendo un estudio integral de las pruebas
aportadas al debate y un andlisis de la materialidad de los hechos acontecidos y apreciados soberanamente,
rechaza la acciéon de amparo interpuesta por la hoy recurrente y no ordena la devolucidn del vehiculo incautado en
fecha 18 de marzo del 2009, por Autoridades Aduaneras en momento en que transportaba un cargamento ilegal
de mercancias, dictd una sentencia apegada al derecho, interpretando debidamente la naturaleza y finalidad de la
accion de amparo, sin que al fallar de esta forma incurriera en una errénea interpretacion de la ley, debido a que el
objeto de la accién de amparo, no tenia como finalidad la restitucidon de un derecho constitucional lesionado, que
es el fin que se debe perseguir por esta via rdpida y sumaria del amparo, sino que al interponer dicha accidn,
pretendia que se le reconociera un derecho de propiedad cuando se habia transgredido la ley, y ademas por un
principio establecido en doctrina y jurisprudencia, en modo alguno se puede presumir que una Ley general
conlleva una derogacién tdcita a disposiciones sustanciales de la Ley No. 3489 para el Régimen Legal de Aduanas,
por el hecho de establecer en el texto de su articulo 449, literal 1ll, que Queda derogada toda otra disposicion de
ley especial que sea contraria a este cddigo, sin mencionar, taxativamente, cual o cuales, son las Leyes Especiales
que deroga.

19. Que en cuanto a lo alegado por la recurrente en su medio de casacién, en el sentido de que la sentencia



impugnada presenta contradiccion de motivos, al establecer como hechos precisos el contrato de venta
condicional donde la empresa es vendedora condicional y Héctor Osiris Fernandez, comprador a la vez; en tal
virtud, resulta pertinente sefialar que la contradiccion de motivos se asimila a una ausencia de motivos; en la
especie, del andlisis de la sentencia impugnada se infiere, que el tribunal a quo no ha incurrido en el vicio
denunciado por la recurrente, sino que haciendo un estudio de las pruebas aportadas al debate y un analisis de la
materialidad de los hechos acontecidos y apreciados soberanamente, concluyé y calificé con mucho acierto, que el
recurrente consta como vendedor y comprador a la vez, establecido dicho elemento mediante el contrato de
compra condicional de muebles, de fecha 2 de enero 2009; que en el expediente se encuentra un acta de arresto
flagrante y un acta de registro del vehiculo firmadas por Héctor Osiris Fernandez Fortuna; que ademas el contrato
de venta condicional fue registrado en fecha 15 de mayo del 2009, con posterioridad a la fecha del contrato y
luego del decomiso realizado el 16 de abril del 2009, por lo que dicha sentencia contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a esta Corte de Casacion verificar que en el presente
caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, razén por la cual dicho alegato debe ser desestimado .

20. Que en cuanto a la alegada desnaturalizacion de las pruebas, contrario a lo alegado por la parte recurrente,
el Tribunal Superior Administrativo, aplicd correctamente la normativa que sustenta esta via constitucional del
amparo, que es una via subsidiaria y excepcional, que solo queda abierta para obtener la justificacién del agravio
producido a un derecho fundamental que solo puede ser restablecido por esta via al no existir ninguna otra via
efectiva para su reparacion, lo que no ocurre en la especie, sino que la reclamacion que la parte recurrente ha
pretendido introducir por la via del amparo se deriva del comiso llevado a cabo por miembros de la Direccion
General de Aduanas, con calidad para arrestar a los autores o cémplices de contrabando, al igual que incautar los
bienes usados a tales fines amparada en las disposiciones de los articulos 167, 172 y 200, de la Ley nim. 3489-53,
sobre Régimen de Aduanas, modificada por la Ley nium. 22-06, que ademas existe constancia de que en la especie,
se ha dado cumplimiento a las reglas del debido proceso, al evidenciarse que los agentes, en su actuacion frente a
la parte accionante, procedieron a levantar el acta correspondiente, al momento de incautar dicha mercancia en
delito flagrante, por la cual hay que convenir en que no se han violentado derechos y garantias fundamentales, sin
que se evidencie que al fallar asi haya alterado el sentido y alcance en la evaluacion de los elementos de pruebas
sometidos a su comprobacidon como alega el recurrente, sino que, cuando la persona comete un ilicito, en la cual
no puede prevalecerse de su propia falta, para que le sea devuelto el vehiculo que transportaba mercancias de
forma ilegal.

21. En cuanto a la violacidn del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, cabe sefialar que contrario a lo
indicado por la parte recurrente, de la lectura de la sentencia impugnada se advierte que la misma contiene
motivos suficientes en torno a la valoracion de las pruebas realizadas por el tribunal a quo, valorando de forma
efectiva las pretensiones de las partes sometida al debate y explicando las razones juridica de manera precisa la
forma en que ocurrié el hecho y se decidan en forma argumentada y razonada.

22. Que finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a qua hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, que justifican la decision adoptada, lo que le ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la
ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en los medios examinados,
procediendo rechazar el recurso de casacion.

23. Que en materia de amparo el procedimiento es de caracter gratuito, por lo que se hara libre de costas, ya
que asi lo establece el articulo 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, vigente actualmente.

VI. Decision:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:



FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por Autos Madera, C. por A. y Héctor Osiris Fernandez
Fortuna, contra la sentencia nium. 083-2009, de fecha 30 de noviembre de 2009, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones de amparo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

SEGUNDO: DECLARA que en esta materia no hay condenacion en costas.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



