Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, del 5 de enero de 2016.
Materia: Tierras.

Recurrente: Fermina Lopez Diaz.

Abogado: Lic. Angel R. Castillo Polanco.

Recurrido: Freddy Ulerio Batista.

Abogado: Lic. José Ramén Quelix Tavarez.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de octubre de
2019, afio 176° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Fermina Lépez Diaz, dominicana, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 031-0381991-2, domiciliada y residente en la Calle E nim. 9, urbanizacion Jardines del
Rey, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago; quien tiene como abogado constituido al Lcdo. Angel
R. Castillo Polanco, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0034331-8, con estudio
profesional abierto en la calle Beller nim. 55, primer nivel, donde esta ubicado el Juzgado de Primera Instancia del
Tribunal de Nifios de Puerto Plata; recurso que estd dirigido contra la sentencia nim. 201600024, de fecha 5 de
enero de 2016, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado
mas adelante.

1. Tramites del recurso:

1. Mediante memorial depositado en fecha 19 de abril de 2016, en la secretaria general de la Suprema Corte de
Justicia, Fermina Lopez Diaz, interpuso el presente recurso de casacion.

2. Por acto nim. 302-2016, de fecha 27 de abril de 2016, instrumentado por Marcos Joel Rodriguez G., alguacil
de estrado de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, la parte recurrente emplazé a Freddy Ulerio
Batista, contra quien dirige el recurso.

3. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 17 de mayo de
2016, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por Freddy Ulerio Batista, dominicano, titular del
pasaporte nim. 046762040, domiciliado y residente en los Estados Unidos; quien tiene como abogado constituido
al Lcdo. José Ramoén Quelix Tavarez, dominicano, con estudio profesional abierto en la avenida Las Carreras nam.
44, apto. nim. 202, municipio Santiago de los Caballeros, provincia Santiago.

4. La Procuraduria General de la Republica mediante dictamen de fecha 13 de junio de 2018, suscrito por la
Dra. Casilda Bez Acosta, dictamind el presente recurso estableciendo lo siguiente: UNICO: Que en el caso de la
especie, tal y como seiala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre
del afio 1953, sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacidn
al Ministerio Publico por ante los Jueces del fondo, Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la Solucion
del presente recurso de casacion (sic).

5. La audiencia para conocer el recurso de casacion fue celebrada por esta Sala de la Suprema Corte de Justicia,



en sus atribuciones de tierras, en fecha 5 de diciembre de 2018, en la cual estuvieron presentes los magistrados,
Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Edgar Hernandez Mejia y Moisés A. Ferrer Landrdn, asistidos de la
secretaria y del ministerial actuante, tramite que una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser
decidido.

6. La actual conformacién de los jueces de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue establecida
mediante el acta nium. 06/2019, de fecha 11 de abril de 2019, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
de la manera siguiente: Manuel A. Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Rafael Vasquez Goico,
Anselmo A. Bello Ferreras y Moisés Ferrer Landron, jueces miembros.

1. Antecedentes:

7. Que la parte hoy recurrente Fermina Lépez Diaz, interpuso una litis sobre derechos registrados en particion,
con relacion a los solares 6 manzana 1765; 004-678 y 004-6065 manzana 2512, todos del Distrito Catastral nim. 1,
municipio y provincia Santiago, dictando el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago (Sala
Liquidadora), la sentencia num. 201400222, de fecha 22 de julio de 2014, cuyo dispositivo se encuentra transcrito
textualmente en el de la sentencia objeto del presente recurso.

8. Que la parte demandante Fermina Lépez Diaz, interpuso recurso de apelacién contra la referida sentencia,
mediante instancia de fecha 8 de octubre de 2014, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte la sentencia nim. 201600024, de fecha 5 de enero de 2016, objeto del presente recurso de casacién y que
textualmente dispone lo siguiente:

1RO. SE ACOGE en cuanto a la forma por haber cumplido con los requisitos que exige la ley y RECHAZA en
cuanto al fondo el Recurso de Apelacion interpuesto en fecha 8 de octubre del 2014, por la sefiora Fermina Lopez
Diaz, representada por los Licenciados Luis Manuel Sdnchez Salazar y Angel R. Castillo, en contra de la decision
numero 201400222, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago (Sala Liquidadora), en
fecha en 22 de julio del 2014, en relacion a los Solares 6 Manzana 1765; 004-678 y 004-6065 Manzana 2512, todos
del Distrito Catastral 1, Municipio y Provincia de Santiago, por los motivos de la presente decision. 2DO: SE
RECHAZA las conclusiones presentadas por Licenciados Luis Manuel Sdnchez Salazar y Angel R. Castillo, en
representacion de la sefiora Fermina LOPEZ CRUZ, por las razones antes indicadas. 3RO: SE ACOGE, las conclusiones
presentadas por el licenciado José Ramdn Quelix Tavarez, en representacion del sefior Freddy Ulerio, por las
razones antes expuestas. 4TO: SE CONFIRMA, la Sentencia numero 201400222, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Santiago (Sala Liquidadora), en fecha en 22 de julio del 2014, que contiene el siguiente
dispositivo: FA L L A: PRIMERO: En cuanto a la forma se declara regular y vdlida la litis sobre derechos registrados
con relacion a los siguientes inmuebles: SOLAR 6 MANZANA 1765, SOLAR 004-678, MANZANA 2512 Y SOLAR
004-6065, MANZANA 2512, TODOS DEL DISTRITO CATASTRAL NO. 1 SANTIAGO, MUNICIPIO Y PROVINCIA DE
SANTIAGO, promovida por los licenciados ANGEL R. CASTILLO Y LUIS MANUEL SANCHEZ SALAZAR, en
representacion de FERMINA LOPEZ DIAZ, fue incoada la litis sobre derechos registrados, por haber sido incoada en
tiempo habil y de conformidad con la normativa procesal aplicable a la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo se
rechaza la litis sobre derechos registrados con relacion a los siguientes inmuebles: SOLAR 6 MANZANA 1765, SOLAR
004-678, MANZANA 2512 Y SOLAR 004-6065, MANZANA 2512, TODOS DEL DISTRITO CATASTRAL NO. 1 SANTIAGO,
MUNICIPIO Y PROVINCIA DE SANTIAGO, promovida la sefiora FERMINA LOPEZ DIAZ, en contra del sefior FREDDY
ULERIO BATISTA, por los motivos expuestos en la presente decision. TERCERO: Se rechazan las conclusiones vertidas
por los licenciados ANGEL R. CASTILLO Y LUIS MANUEL SANCHEZ SALAZAR, por encontrarse desprovistas de
fundamento probatorio. CUARTO: Condena al pago de las costas de este proceso a la sefiora FERMINA LOPEZ DIAZ
ordenando la distraccion de la misma a favor y provecho del Licdo. JOSE RAMON QUELIX TAVAREZ, por haberlas
avanzado en su totalidad. QUINTO: ORDENA a Registro de Titulos de Santiago el levantamiento de la nota
preventiva que fue inscrita en el inmueble con motivo de esta litis. 5TO: SE ORDENA levantar la oposicion inscrita en
virtud de la presente litis, debido a que cesaron los motivos que la originaron. 6TO: SE CONDENA al pago de las
costas del procedimiento a la Fermina Lopez Cruz, con distraccion de las mismas, en provecho y a favor del
licenciado José Ramdn Quelix Tavarez, quien afirma estarla avanzando en su totalidad (sic).



1. Medios de Casacion:

9. Que la parte recurrente Fermina Lopez Diaz, en sustento de su recurso de casacion invoca el siguiente
medio: “Unico medio: Derecho mal aplicado”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar:
Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

10. En atencion a la Constitucion de la Republica, al articulo 9 de la Ley num. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modificd la Ley num. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgdanica de la Suprema Corte de Justicia, el
articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del presente recurso de
casacion.

11. Que para apuntalar su Unico medio de casacidn, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo
no nego la relaciéon conyugal que existid entre ella y el hoy recurrido, sino que establecié, que el derecho
reclamado fue producto de una ilegalidad, por haber terminado en fecha 15 de septiembre de 2005, el primer
matrimonio contraido por Freddy Ulerio Batista; que el tribunal a quo mal aplicé el derecho, toda vez que aun
habiendo estado en una relacion ilegal, por espacio de 3 afos, la misma se convirtid en legal, por no haber
establecido la Suprema Corte de Justicia tiempo de permanencia o de plazo para que una relacidon se considere
permanente o estable, sobre todo, si los bienes inmuebles demandados en particidn estuvieron por espacio de 6
afios, bajo el cuidado de la demandante; que de los tres inmuebles registrados a nombre del hoy recurrido, solo
uno no entra en la comunidad conyugal, por existir para la fecha de su adquisicién un matrimonio consumado,
pero los inmuebles reclamados en particidn si entran, por tanto, no se trata si la recurrente tiene o no derecho o
que la union era ilegal, sino que el tribunal a quo debid reconocer el tiempo que duré la relaciéon después de
disuelto el matrimonio, lo que no hizo.

12. Que la valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la
jurisdiccién de fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que
Fermina Lopez Diaz incod una demanda en particién de bienes contra Freddy Ulerio Batista, sustentada en que
entre ellos existid una unidn consensual en la cual fomentaron los siguientes inmuebles: solares nims. 6,004-678 y
004-6065, DC. num. 01, manzana num. 1765, municipio y provincia Santiago; b) que la demanda fue rechazada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidon Original de Santiago, por no encontrarse reunidas las caracteristicas que,
conforme a la jurisprudencia establecida por esta Suprema Corte de Justicia, tipifican la relaciéon de hecho
consensual; c) que esta decisidn fue recurrida en apelacion por Fermina Lépez Diaz sosteniendo que el tribunal de
primer grado desnaturalizé los hechos y documentos de la causa e incurrido en falta de ponderacion de los
documentos aportados al debate; que a su vez Freddy Ulerio Batista solicitd, a la alzada, el rechazo del recurso,
argumentando que la relacidn existente con Fermina Lépez Diaz se realizé a espaldas del derecho, y que la misma
por ser ilegal en su esencia, no podia generar ningun tipo de derecho, a favor de la recurrida, recurso que fue
rechazado por la jurisdiccion de alzada, confirmando la sentencia apelada.

13. Que para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

Que mediante declaracion jurada suscrita en fecha 20 de noviembre de 2010, con firmas legalizadas por el
Licenciado Ramdn Antonio Santos Silverio, Notario Publico de los del Niumero del Municipio de Puerto Plata, las
sefioras Yanilda Del Carmen (B) manifestaron lo siguiente: -que conocen hace muchos afios a los sefiores Fermina
Lépez Cruz y Freddy Ulerio, -que los sefiores Freddy Ulerio y Fermina Lépez Cruz, mantenian una relacién marital o
unién de cuerpo desde el afio 2004, -que durante su unidn los indicados sefiores no procrearon hijos entre si, -que
durante esa unién por espacio de seis (6) afios, reconocen que la sefiora Fermina Lopez cruz, reside en una
vivienda de ambos esposos, ubicada en la Calle E, No.9 de la Urbanizacién Jardines del Rey, de la ciudad de
Santiago de los Caballeros, y que esta viajo a los Estados Unidos acompaifiada de su hijo invitado por su esposo ()
gue tomando en cuenta la fecha en que la sefiora Fermina Lépez Cruz participa al Tribunal como inicio de su
relacion de hecho y la expresada en la declaracion jurada por las declarantes, se comprueba que el sefior Freddy



Ulerio se encontraba casado con la sefiora YIma Maria Almonte, de lo cual se colige que no cumple con los
elementos constitutivos que establecid la Suprema Corte de Justicia, para que sea reconocida como una relacion
de naturaleza singular, al indicar la referida sentencia d) que la unién presente condiciones de singularidad, es
decir, que no existan de parte de ninguno de los dos convivientes iguales lazos de afectos o nexo formales de
matrimonio con terceros en forma simultanea, o sea, debe haber una relacion monogamica, quedando excluida de
este concepto las uniones de hecho que en sus origenes fueron pérfidas, aun cuando haya cesado esa condicién
por la disolucion posterior del vinculo matrimonial de uno de los integrantes de la unién consensual con una
tercera persona; por tanto al no cumplir los requisitos requeridos para declarar que una relacion de hecho pueda
generar de derecho deben darle diversas causales, que la sefiora Fermina Lopez Cruz no reunié desde el comienzo
de su relacidn, en ese sentido se rechazan las pretensiones de la parte (B) que, este Tribunal Superior de Tierras
para formar su conviccién, procedid a ponderar las pruebas, en base al uso de las facultades que le otorga la ley,
tomando en cuenta que los documentos fueron aportados al debate por la recurrente sefiora Fermina Lépez Cruz,
no prueba con ello que hubo un vinculo de singularidad, por el antecedente del matrimonio que existia al
comenzar la relacion que mantuvo por espacio de seis (6) afios con el sefior Freddy Ulerio, quien demostré al
Tribunal haber estado debidamente casado con otra persona ().

14. Que la demanda original en particién de bienes incoada por la hoy recurrente contra el hoy recurrido, se
encontraba fundamentaba en el alegado régimen de relacidon de sociedad de hecho existente entre las partes
desde el afio 2004, la cual fue rechazada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, por no
encontrarse reunidas las caracteristicas que, conforme a la jurisprudencia establecida por esta Suprema Corte de
Justicia, tipifican este tipo de relacion de hecho, especificamente, la relativa a la condicidn de singularidad, a saber,
gue no exista de parte de ninguno de los convivientes nexos formales del matrimonio.

15. Que si bien es cierto que en nuestro ordenamiento juridico la unién consensual ha sido reconocida por el
legislador como una modalidad familiar, no menos verdad es que la aludida unién ha sido condicionada por via
jurisprudencial al cumplimiento de un conjunto de caracteristicas que deben estar presentes en su totalidad, a
saber: a) una convivencia “more uxorio”, o lo que es lo mismo, una identificacién con el modelo de convivencia
desarrollado en los hogares de las familias fundadas en el matrimonio, lo que se traduce en una relacién publica y
notoria quedando excluidas las basadas en relaciones ocultas y secretas; b) ausencia de formalidad legal en la
unidn; c) una comunidad de vida familiar estable y duradera, con profundos lazos de afectividad; d) que la unidn
presente condiciones de singularidad, es decir, que no existan de parte de los dos convivientes iguales lazos de
afectos o nexos formales de matrimonio con otros terceros en forma simultanea, o sea, debe haber una relacién
manganica, quedando excluidas de este concepto las uniones de hecho que en sus origenes fueron pérfidas, aun
cuando haya cesado esta condicién por la disolucién posterior del vinculo matrimonial de uno de los integrantes
de la unién consensual con una tercera persona; e) que esta unidn familiar de hecho esté integrada por dos
personas de distintos sexos que vivan como marido y mujer, sin estar casados entre si.

16. Que la Constitucion dominicana del 26 de enero de 2010, en su articulo 55 numeral 5, reconocié la union
consensual como modo de familia, al establecer: La unidn singular y estable entre un hombre y una mujer, libres
de impedimento matrimonial, que forman un hogar de hecho, genera derechos y deberes en sus relaciones
personales y patrimoniales de conformidad con la ley.

17. Que los antecedentes procesales suscitados ante la jurisdicciéon de fondo que origind la decisién ahora
impugnada, descritos con anterioridad, ponen de manifiesto como un hecho no controvertido que la unién de
concubinato dentro de la cual se fomentd la sociedad de hecho cuya particion se pretende, coexistid durante un
tiempo con el matrimonio de Freddy Ulerio Batista con una tercera persona; que contrario a lo establecido por la
parte recurrente, un concubinato exhibido en las condiciones antes expuestas no puede generar derechos, toda
vez que en nuestro ordenamiento juridico el fundamento pretoriano que da lugar a una particion entre concubinos
es una presuncion irrefragable de comunidad, siempre y cuando se den las condiciones del concubinato more
uxorio, el cual se caracteriza por la singularidad, es decir, que ninguno de los convivientes tenga, de manera
simultanea, otra relacién legal o consensual, lo que no ocurre en el presente caso, pues a la luz de los hechos
establecidos por el tribunal a quo y que se describen en el folio 14 de la decision, constituyen hechos retenidos,



gue mediante extracto de acta de matrimonio expedida en fecha 12 de enero de 2011, por la Oficialia del Estado
Civil de la Primera Circunscripcién de Santiago de los Caballero, Freddy Ulerio Batista e YIma Maria Amonte, se
casaron en fecha 28 de diciembre de 1989 y se divorciaron en fecha 15 de septiembre de 2005 y en fecha 19 de
julio de 2008, nuevamente contrajo matrimonio con Yumilet Soridel Vargas.

18. Que independientemente de que la relacién entre Freddy Ulerio Batista y Fermina Lépez Diaz, continuara
luego de la disolucién del vinculo matrimonial que unia al hoy recurrido Freddy Ulorio Batista con Ylma Maria
Almonte, por espacio de 3 afos, tal como alega, la sola existencia de este matrimonio y el contraido
posteriormente durante la indicada relacion, aspectos que no han sido negados por la recurrente, despoja del
cardcter de singularidad el concubinato en virtud del cual se solicité la particién, constituyendo un obstaculo
infranqueable para reconocerle derechos protegidos por el ordenamiento juridico actual con base en una relacion
de hecho que, como bien lo determiné el tribunal a quo, no cumplia con las caracteristicas jurisprudenciales
exigidas para ello, especificamente las establecidas en los literales d y e, que se describen en el parrafo 16, de la
presente sentencia.

19. Que si la ahora recurrente entiende ostentar la calidad de copropietaria de los inmuebles identificado
como: “solares nums. 6,004-678 y 004-6065, DC. nim. 01, manzana num. 1765, municipio y provincia Santiago,
debe encauzar su acciéon en procura de obtener el dominio individual de los inmuebles que pudieren
corresponderle, justificando su pretension en otra causa distinta a la particién derivada de una relacién consensual
more uxorio.

20. Que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia considera correctos los motivos expresados por el
tribunal a quo, en razén de que en el caso ciertamente no concurrian los presupuestos establecidos por la
jurisprudencia, tal y como se expone en la decisién impugnada, razén por la cual procede desestimar los agravios
denunciados por la recurrente en el medio bajo examen.

21. Finalmente y conforme a las consideraciones anteriores, la sentencia impugnada contiene una relacién
completa de los hechos de la causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, lo que
ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, apreciar que,
en la especie, se ha hecho una correcta aplicacidon de la ley, sin incurrir en los vicios denunciados por la parte
recurrente en el Unico medio propuesto, razén por la cual procede rechazar el presente recurso de casacion.

22. Que conforme a los articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién y 130 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, toda parte que sucumba en este recurso sera condenada al pago de las costas.

V. Decisidn:

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Fermina Lopez Diaz, contra la sentencia nuam.
201600024, de fecha 5 de enero de 2016, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a
favor del Lcdo. José Ramdn Quelix Tavarez, abogado de la parte recurrida, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vasquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.






