Ordenanza impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de La Vega, del 16 de julio de 1999.
Materia: Referimiento.

Recurrente: Olimpia Dolores Sanchez Vda. Placido.

Abogado: Dr. J. S. Heriberto De La Cruz Veloz.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 27 de noviembre de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Olimpia Dolores Sanchez Vda. Placido, dominicana, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 037-0039026-7, domiciliada y residente en la seccion
Mufoz de la ciudad de Puerto Plata; quien tiene como abogada constituido al Dr. J. S. Heriberto De La Cruz Veloz,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 037-0002337-1, con estudio
profesional abierto en la calle Antera Mota #63, ciudad de Puerto Plata y ad hoc en la calle Presidente Vasquez
#41, ensanche Ozama, Santo Domingo.

En el proceso figura como parte recurrida Orfelina Brito, Brunilda del Carmen Almonte Brito, Juan Rigo Almonte
Brito, Casimira Almonte Eusebio, Dominga Almonte Eusebio, Andrea Almonte Garcia, Gilberto Almonte Garcia,
Juana Almonte Garcia, Agustin Alfonso Almonte Melo, Ingrid Almonte Melo, David Almonte Corniel, Antonio
Almonte Jiménez, Alexandra Almonte Melo, Eudocio AlImonte Rosario y Lucitania Francelina Milanés.

Contra la ordenanza civil num. 95 dictada el 16 de julio de 1999, por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra las partes demandadas, por falta de comparecer;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza la demanda en perencion incoada por la Sefiora OLIMPIA DOLORES
SANCHEZ PLACIDO, VDA. PLACIDO, por carecer de base legal; TERCERO: Comisiona al Ministerial RAFAEL A.
CHEVALIER V., Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo y al Ministerial FELIX MARIA RUIZ, Alguacil Ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion de La Vega, para la debida notificacion de la presente sentencia; CUARTO: Compensa las costas del
procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

En el expediente constan depositados: a) memorial de casacion depositado en fecha 17 de enero de 2000,
mediante el cual la parte recurrente invoca sus medios de casacion contra la ordenanza recurrida; b) dictamen del
Procurador General de la Republica de fecha 25 de julio de 2000, donde expresa que deja al criterio de la Suprema
Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos apoderados; c) resolucién num. 647-2000 de



fecha 29 de mayo de 2000, mediante la cual esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia pronunci6 el defecto
contra la parte recurrida.

Las Salas Reunidas en fecha 20 de febrero de 2019 celebré audiencia para conocer del presente recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto asistidos del
secretario y del ministerial de turno, a cuya audiencia no comparecieron las partes; quedando el expediente en
estado de fallo.

En ocasién del conocimiento del presente recurso de casacion, el magistrado Blas R. Ferndndez Gémez se
inhibe en razén a que figura como juez en la ordenanza impugnada.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Olimpia Dolores Sanchez Vda. Placido; y
como parte recurrida Orfelina Brito Vda. Almonte, Brunilda del Carmen Almonte Brito, Juan Rigo Almonte Brito,
Casimira Almonte Eusebio, Dominga Almonte Eusebio, Andrea Almonte Garcia, Gilberto Almonte Garcia, Juana
Almonte Garcia, Agustin Alfonso Almonte Melo, Alexandra Almonte Melo, David Almonte Corniel, Antonio
Almonte Jiménez, Alexandra Almonte Melo, Eudocio Almonte Rosario y Lucitania Francelina Milanés; litigio que se
origind en ocasidon de la demanda en referimiento en designaciéon de administrador judicial interpuesta por
Olimpia Dolores Sanchez Vda. Placido contra la hoy parte recurrida, la cual fue acogida por el tribunal de primer
grado mediante ordenanza dictada el 8 de octubre de 1985, decisidn que fue recurrida ante la Corte de Apelacion
de Santiago, la cual confirmd la ordenanza recurrida; posteriormente esta ultima fue recurrida en casacién en el
aspecto referente a la ejecucidn provisional, en ocasion del mismo la Primera Camara de la Suprema Corte de
Justicia, en fecha 3 de julio de 1991, casd el indicado fallo y envid el asunto a la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, en el curso de cuya instancia de envio la actual
recurrente demando la perencién de dicha instancia, pretension incidental que fue rechazada por la corte a qua
mediante decisidon num. 95 de fecha 16 de de julio de 1999, ahora impugnada en casacion.

A pesar de que nos encontramos ante un segundo recurso de casacién relativo a las mismas partes y al mismo
proceso de referimiento en designacion de secuestrario judicial, el presente recurso de casacidn no versa sobre el
mismo punto de derecho resuelto en el primer recurso de casacién, por lo que el conocimiento del mismo es
competencia de esta Primera Sala.

La recurrente propone contra la ordenanza impugnada los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Violacion a los articulos 397 y 399 del Cédigo de Procedimiento Civil. Desnaturalizacion y falsa interpretacion de los
hechos. Desconocimiento del propio fallo de la Corte en otro caso. Segundo Medio: Violacion al articulo 36 de la
Ley 834 del 15 de julio de 1978, que abrogd y modificd ciertas disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil.
Desconocimiento de los efectos que produce la nulidad de un acto del procedimiento”.

Respecto a los puntos que atacan los medios de casacion propuestos por la parte recurrente, la sentencia
impugnada se fundamenta esencialmente en los motivos que se transcriben a continuacidn:

“que del estudio detenido de los documentos que figuran en el expediente, se pone de manifiesto que el unico
punto controvertido y lo que la Corte debe determinar, es si en el caso de la especie, operd o no la perencion de
instancia de que se trata; que la perencion se puede cubrir, no importa que haya transcurrido el plazo de tres (3)
afios, si después de los tres (3) afios surge un nuevo acto vdlido, se cubre la perencion y un nuevo plazo de tres (3)
afios, a partir de ese acto comienza a correr, pero es acto debe ser intentado o notificado antes de la demanda en
solicitud de perencion; que en el caso de la especie, se pone de manifiesto, que ciertamente tal y como lo alega la
demandante, la instancia de que se trata quedo interrumpida el dia veinte (20) del mes de marzo del afio mil
novecientos noventa y cinco (1995), fecha en que fue notificado el fallecimiento del apelante JUAN BAUTISTA
ALMONTE PLACIDO, pero resulta que fue fijada una audiencia para el dia veintisiete (27) del mes de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho (1998), que para que acudiera a dicha audiencia la parte demandada le dio avenir
a la demandante por medio del Acto no. 770, de fecha doce (12) de noviembre del afio mil novecientos noventa y
ocho (1998), del Ministerial FRANCISCO BONILLA, de calidades ya anunciadas, que aunque dicho acto haya sido



declarado nulo por mandato de la sentencia No. 18, de fecha cinco (5) del mes de enero del afio mil novecientos
noventa y nueve (1999), emitida por esta Corte, toda esa actuacion procesal demuestra claramente que no hubo
una inactividad procedimental de las partes y consecuencialmente del tribunal, puesto que hubo una vdlida fijacion
de audiencia en donde las partes presentaron las conclusiones que figuran en otra parte de la presente sentencia y
hubo ademds, un acto jurisdiccional que contesta esas conclusiones, por lo que asi las cosas se advierte con
claridad meridiana que en el presente caso no se ha producido la perencion de la instancia, cuanto mds, cuando la
demanda en perencion fue incoada en fecha treinta (30) del mes de noviembre y primero (1lero.) de diciembre del
afio mil novecientos noventa y ocho (1998), por lo que procede, no obstante el defecto de los demandados,
rechazar la demanda en perencion de que se trata; que el plazo de perencion de la instancia de que se trata, quedo
interrumpido con las actuaciones que se suscitaron en la audiencia de fecha veintisiete (27) del mes de noviembre
de mil novecientos noventa y ocho (1998), y consecuencialmente con la sentencia que produjo esta Corte en fecha
cinco (5) del mes de enero del afio mil novecientos noventa y nueve (1999), y al comprobar esta Corte que la
demanda en perencion fue interpuesta después de estas actuaciones, procede desestimar la demanda en perencidn
de que se trata”.

En el desarrollo de sus medios de casacidn, los cuales se relinen para su examen por su estrecha vinculacidn, la
parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua para rechazar la perencion solicitada indicé que no hubo
inactividad procesal, que hubo una valida fijacion de audiencia y un acto jurisdiccional que contesta esas
conclusiones; pues en fecha 12 de noviembre de 1998 fue notificado a los abogados de Olimpia D. Sanchez, el acto
de avenir nim. 770 para conocer del recurso de apelacion interpuesto por Juan Bautista Almonte Placido por envio
de la Suprema Corte de Justicia para que conozca del referimiento en designacidn de secuestrario judicial sobre los
bienes del finado Luis Almonte Placido; sin embargo, dicho acto fue declarado nulo por la violacién a los arts. 39,
40, 41 y 42 de la Ley 834 de 1978, al ser acogida por la alzada como la excepcidn de nulidad; que si el acto fue
declarado nulo, dejaba sin ningln valor o efecto juridico la fijacion de audiencia de fecha 27 de noviembre de
1998, por lo que no se podia cubrir la perencion de la instancia, pues como se ha dicho, el acto no tenia eficacia
desde su origen, dicha nulidad obra retroactivamente y coloca a las partes en el mismo estado en que se
encontraban antes de haberse notificado, y mas aun cuando las actuaciones fueron promovidas por el Dr.
Bienvenido Leonardo, abogado que carecia de poder y mandato pues el apelante habia fallecido al momento de
estas diligencias procesales, de igual forma, no indicé en el referido acto el nombre, domicilio ni calidades de los
herederos o continuadores juridicos del de cujus, por lo que esta actuaciéon no puede considerarse valida para
cubrir la perencidn de la instancia, pues esta se habia quedado interrumpida de pleno derecho por la notificacion
de la muerte del apelante por acto nim. 426/95 de fecha 20 de marzo de 1995, de donde resulta que fueron
irregulares y contrarias a las reglas de procedimiento, pues no podia postular por una persona fallecida; que a la
audiencia de fecha 27 de noviembre de 1998, la parte recurrida, actual recurrente en casacién, comparecié Unica y
exclusivamente para proponer la nulidad del acto de avenir nim. 770 antes mencionado, la cual fue acogida;
quedd ipso facto interrumpida la instancia pues aldn hasta el 30 de noviembre de 1999, los sucesores no habian
renovado la instancia ni aun lo han hecho, por tanto no hay ninguna actividad procedimental valida que haya
interrumpido la instancia como erréneamente indica la corte a qua, pues no se concibe que una sentencia que se
limite a reconocer y pronunciar la nulidad de un acto de procedimiento, pueda calificarse como un acto valido de
los que exige el art. 399 del Cédigo de Procedimiento Civil para cubrir la referida perencion de la instancia.

En atencidn a los arts. 397 y 399 del Cddigo de Procedimiento Civil, toda instancia, aunque en ella no haya
habido constitucién de abogado, se extinguira por la cesacion de los procedimientos durante tres afios y el mismo
se ampliard a seis meses en los casos que den lugar a la renovacién de instancia o de constitucion de nuevo
abogado, como sucedié en la especie al fallecer el sefior Juan Bautista Almonte Placido, en ocasion de lo cual se
comunicé a su contraparte dicho hecho juridico; que, a su vez, la instancia quedara cubierta por todos los actos
validos que haga una u otra de las partes con anterioridad a la demanda en perencién, ya sea del demandante o el
demandado, como lo es la constitucion de abogado, demanda en comunicacion de documentos, solicitud de
fijacion de audiencia, entre otros; que la realizacion de uno de estos actos interruptivos hacen correr un nuevo
plazo de perencion de instancia.



El plazo de la perencidn es interrumpido -y reinicia nuevamente- por cualquier actuacién procesal que tenga la
intencién de impulsar el proceso y refleje el interés de las partes en dar continuidad al mismo; que es preciso
aclarar que el avenir constituye un acto recordatorio o de invitacién a comparecer, notificado de abogado a
abogado, que contiene informacién sobre la fecha, hora y lugar de la celebracion de la audiencia previamente
fijada por el tribunal, con el fin de que la parte notificada se encuentre en condiciones oportunas de defenderse;
que dicho acto procesal es distinto a la actividad de administracidn judicial de fijaciéon de audiencia realizada por el
tribunal a pedimento de parte o de oficio; que, en ese sentido, se verifica de la sentencia impugnada que se fijaron
varias audiencias cuyos roles fueron cancelados, sin embargo, el rol de la audiencia de fecha 27 de noviembre de
1998 no fue cancelado, pues en dicha audiencia es que se concluye con la nulidad del acto de avenir; que, en tal
sentido, aunque el referido acto de avenir haya sido declarado nulo, esa circunstancia no resta eficacia a la
intencion de impulsar la instancia, cuya actividad es interruptiva del plazo de perencion, al igual que la fijacién de
audiencia a la cual invita el mismo.

En el caso de la especie, el hecho de la comparecencia de las partes a la audiencia de fecha 27 de noviembre de
1998 es un hecho que claramente demuestra la intencion de las partes de continuar con el procedimiento y el
conocimiento del mismo en la instancia de apelacion, por lo que la nulidad del acto se refiere a la validez del acto
en si, mas no a la fijacién de audiencia que fue realizada para comparecer al tribunal, y la cual sirve de oportunidad
para obtener la nulidad del referido acto de avenir.

Mediante acto num. 693 de fecha 30 de noviembre de 1998, instrumentado por la ministerial Rafaela
Chevalier, de estrados de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacidon de Santo Domingo, fue notificada la
demanda en perencion por parte de la hoy recurrente, sin embargo, antes de dicha demanda se verifican varias
actuaciones procesales validas tales como: la notificacién del fallecimiento del apelante en fecha 20 de marzo de
1995 y la celebracién de la audiencia de fecha 27 de noviembre de 1998, es decir que tuvo lugar tres dias antes de
la demanda en perencidn; esta ultima audiencia interrumpiendo el plazo de la perencion, ya que basta que estas
actuaciones sean vdlidas y anteriores a la demanda en perencion y poco importa que emanen del demandante o
del demandando; que, la perencion se caracteriza por la presunciéon del abandono de la instancia por la
demandante deducida de la inactividad procesal prolongada, lo que no ha sucedido en la especie, donde se
evidencia que la parte hoy recurrida ha realizado actos que marcan su interés de continuar los procedimientos en
la instancia de apelacion.

En atencidn a las razones expuestas precedentemente, esta Primera Sala ha comprobado que la sentencia
impugnada contiene los motivos suficientes que justifican su dispositivo, pues ofrece los elementos de hecho y de
derecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su control casacional, pueda decidir si la ley
ha sido bien o mal aplicada por los jueces, no incurriendo la decisién impugnada en los vicios denunciados, por el
contrario actué de manera correcta y conforme a los principios que rigen la materia, por lo que procede
desestimar los medios examinados y, por via de consecuencia, rechazar el presente recurso de casacion.

Al tenor del art. 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, toda parte que sucumba en casacidn sera
condenada al pago de las costas del procedimiento; sin embargo, en el caso ocurrente, no ha lugar a estatuir sobre
las costas procesales por haber hecho defecto la parte recurrida, el cual fue debidamente declarado por esta
Suprema Corte de Justicia mediante resolucion num. 647-2000 de fecha 29 de mayo de 2000.

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las
disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica; art. 65 Ley 3726 de 1953, sobre Procedimiento de
Casacion; arts. 344, 397 y 399 Cddigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Olimpia D. Sdnchez vda. Almonte contra la ordenanza
civil nim. 95, dictada el 16 de julio de 1999 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de este fallo, por las razones
expuestas precedentemente.



(Firmados) Pilar Jiménez Ortiz.- Justiniano Montero Montero.- Justiniano Montero Montero.- Samuel Arias
Arzeno.- Napoledn R. Estévez Lavandier.-

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada.



