Ordenanza impugnada: Primera Sala de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 24 de
octubre de 2006.

Materia: Referimiento.

Recurrente: Direccién General de Aduanas (DGA).
Recurrida: Ramona Burgos Polanco.

Abogado: Dr. Leuterio Parra Pascual.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Blas Rafael Fernandez Gémez, en funciones de
presidente, y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembro, y Rafael Vasquez Goico, juez miembro de la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de noviembre de 2019, afio 176° de la Independencia
y afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por el Estado Dominicano via la Direccién General de Aduanas,
con oficinas abiertas en la avenida Abraham Lincoln, nim. 1110, esquina calle Jacinto Mafién, de esta ciudad,
representada en ese momento por quien fuere su director general, Miguel Cocco Guerrero, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0058505-1, domiciliado en esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Ramona Burgos Polanco, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0369221-6, respectivamente, domiciliada y residente en esta ciudad; quien tiene como
abogado apoderado especial, al Dr. Leuterio Parra Pascual, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-0562038-9, con estudio profesional abierto en la calle Barahona num. 229, edificio Sarah, suite num. 05, Villa
Consuelo, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil num. 701, de fecha 24 de octubre de 2006, dictada por la Primera Sala de la Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Estado
Dominicano, por via de la Direccion General de Aduanas, contra la ordenanza No. 583-06, relativa al expediente
No. 504-06-00341, dictada en fecha veintinueve (29) del mes de mayo del afio dos mil cinco (2005), por la
Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de la
sefiora Ramona Burgos Polanco, por ser conforme al derecho; SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el referido
recurso de apelacion y en consecuencia confirma en todas sus partes la ordenanza apelada; TERCERO: Condena a
la parte recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho del Lic. Leuterio Parra Pascual,
abogado, quien afirma haberlas avanzando en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial depositado en fecha 15 de diciembre de 2006,
mediante el cual la parte recurrente invoca los medios de casacidn contra la sentencia recurrida; b) el memorial de
defensa depositado en fecha 15 de enero de 2007, en donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c)
el dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Bdez Acosta, de fecha 30 de agosto de 2007, en donde
expresa que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacion del que estamos
apoderados.

(B) Esta sala, en fecha 30 de enero de 2008, celebrd audiencia para conocer del indicado recurso de casacion,



en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; en la cual no comparecieron la parte recurrente y recurrida, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

(C) Mediante auto num. 061-2019, de fecha28 de octubre de 2019, la magistrada Pilar Jiménez Ortiz,
presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, llamé al magistrado Rafael Vasquez Goico, para que
participe en la deliberacion y fallo del presente recurso de casacidén en vista de que la misma y los magistrados
Samuel Arias Arzeno y Justiniano Montero Montero, miembros de esta sala, conocieron y decidieron del proceso
en las instancias de fondo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

La parte recurrente propone en su memorial los siguientes medios de casacidn: Primer medio: Violacion del
articulo 39 de la Ley 834 del 1978. Segundo medio: Violaciéon articulo 8, Constitucion de la Republica. Violacion
derecho de defensa. Tercer medio: Falta de base legal y desnaturalizacién de los hechos.

En el desarrollo del primer medio y un primer aspecto del tercer medio de casacion, reunidos por convenir a su
solucidn la parte recurrente alega, en sintesis, que la corte transgredio las disposiciones del articulo 39 de la Ley
num. 834 del 1978, puesto que las acciones de caracter judicial contra las actuaciones de los drganos estatales
desprovistos de personalidad juridica deben estar dirigidos contra el Estado, lo que conduce a una nulidad de
fondo que puede ser pronunciada en todo estado de causa, pues se trata de un medio de orden publico; que la
recurrida instrumentd su acto de demanda en liquidacion de astreinte el 18 de abril de 2006, contra la Direccidn
General de Aduanas, cuando esta no tenia personalidad juridica, por lo que no podia actuar en justicia como parte
demandada sin que se encausara al Estado, quien si es una persona moral susceptible de derechos y obligaciones,
por lo que el acto introductivo esta viciado de nulidad no susceptible de ser cubierta de ninguna forma y aplicable
sin que la parte que la propone tenga que probar agravio, medio que le fue propuesto tanto al juez de primer
grado como a la alzada; que también le formuld a la alzada que mediante el acto nim. 250-2006 de fecha 11 de
mayo de 2006, le hizo ofrecimiento real de entrega del vehiculo en cuestién a la hoy recurrida, Ramona Burgos
Polanco, sobre lo cual la alzada, tampoco se pronuncio.

La parte recurrida se refiere en su memorial de defensa alegando que lo que pretende la recurrente es una
desconsideracién total, ya que la Direccion General de Aduanas, puede tener personalidad juridica legal para
ejecutar decomisos, embargos y tomar acciones represivas, pero para enfrentar sus obligaciones y sumirse ante el
mandato de un tribunal invoca su falta de calidad; que el Estado no fue requerido como perseguido, sino como
garante de un derecho ante una de sus instituciones descentralizadas.

En la especie, los agravios que presenta la recurrente en los medios citados, en cuanto al primero relativo a la
nulidad, estan dirigidos al acto de demanda en liquidacidén de astreinte interpuesta por la sefiora Ramona Burgos
Polanco, alegando que fue notificada en su persona sin que se encausara al Estado, cuando no poseia personalidad
juridica; que el examen del fallo objetado pone de relieve que, contrario a lo alegado por la recurrente, el Unico
vicio de nulidad denunciado a la alzada por esta, se orientaba al acto de notificacidon de la ordenanza que fijo la
astreinte cuya liquidacién se persigue.

En ese orden de ideas, es de principio que si bien los medios que tienen un caracter de orden publico pueden
ser propuestos en cualquier estado de causa y aun promovidos de oficio, incluso en casacion, no es menos valido
gue no podrian ser invocados sino cuando el tribunal que ha rendido la sentencia atacada ha sido puesto en
condiciones de conocer el hecho que le sirve de base al agravio; que no consta en el expediente formado en
ocasiéon del presente recurso de casacion el acto que constituyd su recurso de apelacién que demuestre que
sostuvo dicha postura, aportando solo su escrito justificativo de conclusiones producido ante la jurisdiccién de
alzada del cual no se observa referencia alguna sobre la alegada nulidad del acto de la demanda en liquidacién de
astreinte que origind la ordenanza ahora recurrida; que ha sido juzgado que la prueba que hace una sentencia de
todo su contenido no puede ser abatida por las simples afirmaciones de una parte interesada, como pretende en la
especie la recurrente, porque es de principio que la sentencia se basta a si misma y hace plena fe de sus
enunciaciones.



En lo relativo al ofrecimiento real del vehiculo, tampoco se observa de la sentencia impugnada que le fuera
planteado a la alzada, y que fue omitida su contestacion, por lo que corre igual suerte que el aspecto antes
estudiado.

Al no constar en el expediente que la actual recurrente propusiera, ante la corte los argumentos expresados en
los medios de casacién examinados, de manera que la alzada pudiera hacer un analisis a los mismos, es evidente
gue no omitié referirse a dichos pedimentos, puesto que la omisiéon de estatuir se configura cuando el tribunal
dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos de las conclusiones formalmente
vertidas por las partes, lo que no sucede en la especie, por los motivos ya enunciados, en consecuencia, procede
rechazar los medios estudiados, por carecer de pertinencia.

En el desarrollo del segundo medio y otro aspecto del tercer medio de casacidn, reunidos para su examen por
estar vinculados, la parte recurrente aduce, en sintesis, que los motivos adoptados por la alzada transgreden su
derecho de defensa constitucionalmente protegido, asi como que dejan su ordenanza con falta de base legal e
incurrié en desnaturalizacion de los hechos, toda vez que rechazé la excepcidn de nulidad del acto de notificacion
de la ordenanza que fijo la astreinte, en la existencia de la ordenanza nim. 467, de fecha 3 de agosto de 2006, que
decidio el recurso de apelacidn contra esta ultima, de la cual dedujo que al conocer la corte el recurso de apelacion
que produjo el referido fallo, implicitamente ha tenido por regular el acto, siendo dicha ordenanza aportada fuera
de plazo y sin haberse notificado, conforme prescribe el articulo 49 de la Ley num. 834 del 1978, ademas, dichos
motivos no se sustentan en derecho, ya que no es cierto que dicha nulidad haya quedado suplida cuando hay una
jurisdiccién apoderada de dicha demanda en nulidad que no se ha pronunciado.

La parte recurrida se defiende de dichos alegatos indicando en su memorial que la recurrente no ha
demostrado que el depdsito de la referida sentencia haya sido fuera de plazos, ademas, lo que asumio la alzada
con dicho documento fue que ante un fallo definitivo en cuanto a la fijacion de la astreinte, si cancelacién es una
accion totalmente accesoria y que no puede ser revocada.
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Sobre el particular, la sentencia impugnada razona en el sentido que sigue: “...que si bien es cierto que la
sentencia No. 317/2006 del 14 de marzo del 2006, que acoge la demanda en fijacion de astreinte, fue recurrida en
apelacion y demandada la suspension de su ejecucion provisional mediante los actos Nos. 266/2006 de fecha 31
de marzo del aifio 2003 y 192 de fecha 7 de abril del 2006, y también es verdad que el juez a quo lo que debid hacer
fue acoger las conclusiones de la otrora demandada, Direccion General de Aduanas, y suspender la instruccidn de
la demanda hasta tanto se conociera el recurso de apelacion para evitar contradiccion de fallos, no menos cierto es
que dicho recurso de apelacion ya fue resuelto a través de la sentencia No. 467, relativa al expediente No.
026-03-06-0169, en fecha 3 de agosto de este afio, confirmandose la No. 17 y en consecuencia adquiriendo fuerza
de cosa juzgada y convirtiéndose en definitiva, por lo que la ordenanza No. 36, que suspende la ejecucion
provisional de la enunciada sentencia, ha cesado en sus efectos. Que la supuesta nulidad del acto de notificacion
de la ordenanza que fija la astreinte, ha sido cubierta con la sentencia No. 467 del 3 de agosto del afio 2006,
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que confirmé la ordenanza No. 317,
porque evidentemente, se trata del mismo acto de notificacion, el que hizo correr el plazo para interponer dicho
recurso de apelacion que termind con la sentencia No. 467, y si ese recurso fue conocido, implicitamente la corte
ha tenido por regular el acto”.

El estudio del fallo impugnado revela que, no se configura el quebrantamiento del derecho de defensa de la
recurrente, percibiéndose este cuando no se respetan los principios fundamentales que pautan la publicidad y
contradiccion del proceso o cuando no se observa el equilibrio y la igualdad que debe reinar entre las partes, ya
gue si bien en la descripcion de los documentos que se enuncian en la sentencia impugnada no se observa que
conste enlistada la ordenanza nim. 467 del 3 de agosto del afio 2006, dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, no es menos cierto que la alzada expresd en otra parte de su decisién haber visto
los demas documentos que reposan en el expediente, sin que la recurrente desconozca que le fuera aportada
dicha pieza a la corte, pues esta solo se limita a establecer que se depositd fuera de los plazos otorgados, sin
embargo, no justifica con documentos pertinentes que haya ocurrido asi, de manera que, ante la ausencia
probatoria de sus alegatos en el sentido examinado, se impone colegir que la alzada no coacciond su derecho de



defensa.

En relacién a que al ponderar la alzada la indicada ordenanza de apelacién, implicitamente asumié por regular
el acto de notificacién de la sentencia que fijé la astreinte cuando hay otra jurisdiccion apoderada de la demanda
en nulidad de dicho acto; cabe destacar que la nulidad sea de forma o de fondo, constituye la sancion a la
irregularidad cometida en el contexto o en la notificacion de un acto procesal; que en el ambito del juez de los
referimientos solo se pueden tomar decisiones provisionales y desprovistas de autoridad de cosa juzgada en lo
principal, de ahi que su analisis parcial no podra ligar a los jueces del fondo.

En la especie, la recurrente imputd irregularidades al acto de notificacion de la ordenanza que fijé la astreinte
cuya liquidacidn se le solicitaba, verificacidon que aun estando vedada al juez de los referimientos, no obsta para
que dicho juez de lo provisorio pueda, en apariencia, comprobar cuestiones que le permitan evaluar determinada
situacion sin tocar el fondo, que fue lo que la alzada, en uso soberano de su poder de apreciacidn reflexiong,
razonando que habiéndose conocido un recurso de apelacion que produjo la ordenanza num. 467, del 3 de agosto
del afio 2006, en el que intervino el referido acto que echaba a correr el plazo para ejercer la via apelativa y sin que
se produjeran incidencias en el sentido de su formalidad, entendié como implicita su regularidad, lo que es una
deduccion légica.

Contrario a lo argumentado por la recurrente, el analisis de la alzada guarda relacién con las previsiones del
articulo 35 de la Ley nim. 834 de 1978, segun el cual si la parte que puede invocar la nulidad comparece a
audiencia y no impugna el acto viciado, sino que concluye al fondo, queda cubierta la irregularidad.

En el sentido anterior, es evidente que el razonamiento decisorio adoptado por la alzada, no produce falta de
base legal, puesto que esta acontece cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los
elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacidon de la ley se hallan presentes en la sentencia; y mucho
menos se constata la desnaturalizacidn de los hechos denunciada, ya que esta supone que a los hechos
establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza; en
ese tenor, para que este vicio pueda dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada, es necesario que la alzada
haya alterado la sucesion de los hechos o analizado erréneamente la forma en que dichos hechos probados o
dados como ciertos por el tribunal pudieran influir en la decision del litigio, lo que no ha sucedido en la especie,
por lo que procede desestimar los aspectos de los medios examinados por infundados, y con ello el presente
recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba sera condenada al
pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas
costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacién de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nium. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nium. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,
65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, 35,
107, 112 de la Ley num. 834-78, del 15 de julio de 1978, 45 de la Ley nium. 1494 del 9 de agosto de 1947, Ley num.
86-11 del 30 de marzo de 2011.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por el Estado dominicano por via de la Direccidon
General de Aduanas, contra la ordenanza num. 701, dictada en fecha 24 de octubre de 2006, por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Estado dominicano por via de la Direccidon General de Aduanas, al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lcdo. Leuterio Parra Pascual, abogado de
la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.



(Firmados) Blas Rafael Fernandez Gomez.-Napoledn R. Estévez Lavandier.-Rafael Vasquez Goico.-

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha arriba
indicada.



