Ordenanza impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 3 de
agosto de 2006.

Materia: Referimiento.

Recurrente: Direccién General de Aduanas (DGA).
Recurrida: Ramona Burgos Polanco.

Abogado: Dr. Leuterio Parra Pascual.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Blas Rafael Fernandez Gémez, en funciones de
presidente, Napoledn R. Estévez Lavandier, miembro, y Rafael Vasquez Goico, juez miembro de la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada
en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 13 de noviembre de 2019, afio 176° de la
Independencia y afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por el Estado Dominicano via la Direccién General de Aduanas,
con oficinas abiertas en la avenida Abraham Lincoln, nim. 1110, esquina calle Jacinto Mafién, de esta ciudad,
representada en ese momento por quien fuere su director general, Miguel Cocco Guerrero, dominicano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0058505-1, domiciliado en esta ciudad.

En este proceso figura como parte recurrida Ramona Burgos Polanco, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 001-0369221-6, respectivamente, domiciliada y residente en esta ciudad; quien tiene como
abogado apoderado especial, al Dr. Leuterio Parra Pascual, titular de la cédula de identidad y electoral nam.
001-0562038-9, con estudio profesional abierto en la calle Barahona nim. 229, edificio Sarah, suite nim. 05, Villa
Consuelo, de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 467, de fecha 3 de agosto de 2006, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo
siguiente:

PRIMERO: Declara bueno y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el Estado
Dominicano, por via de la Direccion General de Aduanas, mediante acto No. 266-2006, de fecha 31 del mes de
marzo del afio 2006, instrumentado por el ministerial SILVERIO ZAPATA GALAN, Alguacil Ordinario de la Cémara
Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, contra la Ordenanza No. 317/06, relativa al expediente No.
504-06-00065, dictada en fecha catorce (14) del mes de marzo del afio dos mil seis (2006), por la Presidencia de la
Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a favor de la sefiora RAMONA
BURGQOS, por haber sido interpuesto conforme al derecho que rige la materia. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al
fondo, por los motivos expuestos precedentemente dicho recurso y en consecuencia, CONFIRMA en todas sus partes
la ordenanza apelada. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento, por los motivos expuestos
precedentemente.



VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan depositados: a) el memorial depositado en fecha 25 de agosto de 2006, mediante
el cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa
depositado en fecha 15 de septiembre de 2006, en donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el
dictamen de la procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 19 de junio de 2007, en donde expresa
que deja al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucién del recurso de casaciéon del que estamos
apoderados.

(B) Esta sala, en fecha 28 noviembre marzo de 2007, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de
casacion, en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del
secretario y del ministerial de turno; compareciendo a la indicada audiencia la parte recurrente y recurrida,
guedando el asunto en fallo reservado para una préxima audiencia.

(C) Mediante auto num. 061-2019, de fecha28 de octubre de 2019, la magistrada Pilar Jiménez Ortiz,
presidente de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, llamo al magistrado Rafael Vasquez Goico, para que
participe en la deliberacion y fallo del presente recurso de casacidén en vista de que la misma y los magistrados
Samuel Arias Arzeno y Justiniano Montero Montero, miembros de esta sala, conocieron y decidieron del proceso
en las instancias de fondo.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

La parte recurrente propone en su memorial los siguientes medios de casacidén: Primer medio: Falta de base
legal, desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Violacién a la ley y defecto de motivos.

En el desarrollo del primer aspecto de su primer medio de casacidn la parte recurrente alega, en sintesis, que la
alzada incurrio en falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos, puesto que afirma que el recurso de
apelaciéon incoado contra la sentencia de amparo y la demanda en suspensidon de ejecucién de dicha decisidn
fueron rechazados vy, por ello, retuvo la competencia del juez de los referimientos para la fijacion de astreinte; sin
embargo, los hechos contradicen dicha aseveracion, toda vez que al momento de ser demandada la fijacién de
astreinte y ser fallada, no habian sido decididas las indicadas instancias; que la corte, para analizar los agravios
aducidos, no se coloca al momento en que fue dictada la ordenanza de referimiento, sino que analiza luego del
fallo de las indicadas demandas, por lo que no valoré adecuadamente los errores de la sentencia apelada.

Sobre el particular, la sentencia impugnada razond en el sentido que sigue: “...que ante el juez de garantias
constitucionales, no existe la barrera de competencia en razén de la materia, basta con que este compruebe la
conculcacion de un derecho fundamental por un organismo o funcionario como sucedié en el caso de la especie
(...) que de lo anterior, resulta obvia la competencia de esa jurisdiccidon para ordenar la astreinte, en tanto que
quedd demostrado que la ordenanza en cuestién no habia sido suspendida, manteniendo su ejecutoriedad; vale
resaltar en ese orden que la ordenanza de amparo (sic) precedentemente sefialada, fue recurrida en apelacion y
consecuentemente solicitada su suspensidn por ante el Juez Presidente de la corte, el cual rechazé la demanda en
suspension por medio de la ordenanza No. 026-01-2005-00066 y 026-01-2005-00068; que la corte de apelacion
también rechazo el referido recurso, seglin sentencia No. 117, relativa al expediente No. 026-03-05-0413; que todo
lo anterior conlleva a establecer el alcance de un titulo, dado su ejecutoriedad (...) que conforme los eventos
procesales que se desarrollan resalta a todas luces descartable el surgimiento de contradicciones de fallo como
alega el recurrente en su primer agravio”.

La falta de base legal se produce cuando los motivos dados por los jueces no permiten reconocer si los
elementos de hecho necesarios para justificar la aplicacion de la ley se hallan presentes en la sentencia; que por
otra parte la desnaturalizacion de los hechos supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado
su verdadero sentido y alcance inherente a su propia naturaleza; en ese tenor, para que este vicio pueda dar lugar
a la casacién de la sentencia impugnada, es necesario que la alzada haya alterado la sucesién de los hechos o
analizado erréneamente la forma en que dichos hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran
influir en la decisidn del litigio.



En la especie, la corte a qua se encontraba apoderada de un recurso de apelaciéon contra una ordenanza que
acogié una demanda en fijacidn de astreinte, contra la Direccién General de Aduanas, en procura de constreiiirla al
cumplimiento de la sentencia de amparo ndm. 687/05, de fecha 29 de noviembre de 2005, dictada por la
Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que reconocio el
derecho de propiedad a la sefiora Ramona Burgos Polanco sobre un vehiculo retenido por dicho organismo.

El estudio de la sentencia impugnada revela que la alzada en uso de la facultad soberana de apreciacién que
por ley le ha sido conferida, al decidir la excepcidon de incompetencia planteada por la hoy recurrente, advirtid, que
dicha jurisdiccion conservaba su competencia para ordenar la fijacidn de una astreinte, ya que comprobd que la
sentencia de amparo que justificaba la fijacion de la astreinte, no habia sido suspendida, manteniendo su
ejecutoriedad, ademas de que tanto el recurso de apelacion interpuesto contra dicha decision como la demanda
en suspension de la misma, fueron rechazadas.

Es valido destacar que al momento de originarse el presente conflicto, el procedimiento para ejercer la accidon
de amparo fue instaurado por primera vez, mediante la decision de fecha 24 de febrero de 1999, dictada por esta
Suprema Corte Justicia, conforme lo dispuesto por el articulo 25.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, estableciendo para la materia de amparo el procedimiento a seguir para el referimiento, de ahi que por
analogia, dada la naturaleza que entrafian y su condicién de extrema rapidez, las decisiones dictadas en materia de
amparo, conforme al procedimiento instaurado por la indicada sentencia, como lo que pretendia ser ejecutada en
el caso, al tenor de las previsiones del articulo 105 de la Ley nim. 834-78, devenian ejecutorias provisionalmente
sin fianza, a menos que el juez haya ordenando la prestacion de dicha fianza.

En otro orden, es de principio que al ser el juez de los referimientos el juez de lo provisional, para decidir
correctamente el asunto que le es sometido, debe colocarse al dia en que estatuye, contrario a lo que sucede con
los jueces del fondo; por lo que mal podia la corte a qua ignorar, en tales atribuciones, que para la fecha en que
pronuncid su ordenanza se habian producido la sentencia que dirimid el recurso contra la sentencia de amparo, asi
como la ordenanza en relacion a su solicitud de suspensién, ambas cuestiones rechazadas; que de esta
comprobacion, entendiod, correctamente, que el juez de los referimientos de la jurisdiccion de primera instancia
que decidio la sentencia de amparo, poseia los poderes necesarios para, en caso de dificultad en la ejecucién de su
decision, pueda estatuir y dar respuesta al asunto ante la ausencia en nuestra normativa, en materia civil, de una
jurisdiccién de ejecucion, facultad que le es otorgada por el articulo 112 de la Ley nim. 834-78; que al valorar el
referido juez las circunstancias anteriores, lejos de incurrir en los vicios denunciados, hizo una adecuada
interpretacion y aplicacidn de la ley, en consecuencia, procede desestimar el aspecto del medio examinado.

En el desarrollo del segundo aspecto de su primer medio y primer aspecto de su segundo medio de casacion,
reunidos para su examen por estar vinculados, la parte recurrente alega, en resumen, que la corte obvié su
planteamiento en el sentido de que el tribunal de primer grado ordend una condenacion en contra de una entidad
carente de personalidad juridica y por ende incapaz de ser sujeto de derechos y obligaciones, como lo es la
Direccion General de Aduanas, la cual es una institucién dependiente de la Secretaria de Estados de Finanzas y no
poseia personalidad juridica propia hasta la promulgacién de la Ley nim. 226-06 de 19 de junio de 2006, aunque
con sus motivaciones de la pagina 20, entiende la exponente, que la alzada pretendié dar respuesta a dicha
peticidn, no obstante, esas afirmaciones habra que determinar si pueden considerarse una respuesta a su medio,
gue en todo caso, carece de motivacidn; que al establecer la alzada que el Estado y sus organismos en base al
principio de igualdad ante la ley, puede ser demandado y por ende ser constreiiido por las vias judiciales y que no
esta prohibido por la ley el establecimiento de una astreinte en perjuicio del Estado, carecen de motivos y de
sustento y ademas, violan flagrantemente las disposiciones del articulo 45 en su parte in fine, de la Ley nim. 1494;
gue incurre la alzada en falta de motivos cuando establece que lo que prohibe la ley es el embargo del patrimonio
de la administracion publica pero no la fijacién de astreinte.

La parte recurrida se defiende de dichos alegatos, indicando que al contrario, si la Direccién General de
Aduanas es eficaz para ejecutar decomisos, embargos y tomar acciones represivas, también lo es para enfrentar
sus obligaciones y sumirse ante el mandato de un tribunal; que el juez de la astreinte se origina por la disposicién
del juez de amparo, ante el imperio de poder que representa el Estado dominicano y sus organismos, que se



niegan y desacatan decisiones judiciales; que los argumentos de la recurrente se alejan totalmente del espiritu
procesal de la cuestion que le origina, que el Estado no fue requerido como perseguido, sino como garante de un
derecho ante una de sus instituciones descentralizadas como la recurrente; que no es constreiiir al Estado sino a
esa institucion que se niega a cumplir con un mandato constitucional, como es la decisién del juez de amparo.

Sobre el particular, la corte ofrece los motivos siguientes: “...que la Direccién General de Aduanas, actia como
un érgano del Estado y sus decisiones no pueden verse como una actuacion aislada, que esto conlleva a que poner
en causa a ese organismo, desde el punto de vista jurisdiccional equivale a que el 6rgano administrativo del que se
desprende esté regularmente encausado y por ende debe justificar sus actuaciones. que el Estado se organiza para
garantizar las libertades y los valores constitucionales, tales como el principio de igualdad y de justicia social; (...)
que el Estado y sus organismos, en base al principio de igualdad ante la ley, puede ser demandado y por ende
puede ser constrefiido por las vias judiciales con la aplicacion de la astreinte prevista en el articulo 107 de la Ley
834 del 15 de julio de 1978, a fin de que cumpla con una obligacién que ha sido determinada y ordenada por la
ordenanza de amparo No. 687/05; que no esta prohibido el establecimiento de una astreinte en perjuicio del
Estado; (...) que el referido texto fue interpretado por nuestra Suprema Corte de Justicia de manera errénea, hasta
el afio 1966, en razén de que sostuvo que todos los bienes del Estado eran inembargables, sin tener ningun tipo de
distincion(...)posteriormente fue variado al establecer la Suprema Corte de Justicia una distincion en la
composicién del patrimonio del Estado (...) en bienes publicos del Estado y bienes del dominio privado del Estado;
(...) que ha quedado establecido que lo que prohibe es la embargabilidad de una parte del patrimonio del Estado,
especificamente los bienes del dominio publico del Estado, pero ningln texto prohibe la fijacion de astreinte en
perjuicios del Estado”.

En cuanto al aspecto que refiere la recurrente, en el sentido de que la alzada omitié estatuir sobre sus
argumentos en relacidn a que carecia de personalidad juridica para ser condenada al pago de una astreinte; que
sobre el particular, el fallo impugnado pone en evidencia que la alzada establecié que la Direccién General de
Aduanas habia sido regularmente emplazada, ya que el Estado fue llamado a la causa, lo que supone que permite
actuaciones legales con plena validez juridica en su contra.

Si bien las conclusiones de la entonces apelante estaban orientadas, mas que a su correcta puesta en causa, al
hecho de ser condenada por su condicién de incapacidad juridica, sin embargo, es correcta la afirmacién de la
corte al sefialar que la participacion del Estado era suficiente para dotar a la Direccién General de Aduanas de
capacidad para ser demandada y por ende sujeta de derechos y obligaciones, maxime cuando de lo que la alzada
estaba apoderada era de una demanda que pretendia constreifiir a la Direccion General de Aduanas a ejecutar un
mandato judicial que recaia sobre ella, que en este escenario, era suficiente que esta estuviera formalmente
llamada a la causa, como verificd la alzada, y que se dieran los presupuestos de resistencia que permitieran al juez
apoderado de la demanda asegurar la ejecucidn de su decisién mediante la imposicién de una astreinte, que es el
medio mas eficaz para lograr llevar a cumplimiento una disposicion emanada de un érgano judicial, como en la
especie, por lo que no se advierte el vicio denunciado.

En relacion a que no podia ordenarse una medida de constreifiimiento como la astreinte en contra de un
organo del Estado, en aplicacion de las previsiones del articulo 45 de la Ley 14 num. 1494, del afio 1947, en cuyo
sentido la alzada incurrié en falta de motivos; que es menester recordar que la motivacidon consiste en la
argumentacion en la que los jueces explican las razones juridicamente validas e iddneas para justificar una
decisidn; que la obligacion que se impone a los jueces de motivar sus decisiones constituye una garantia del
ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela judicial efectiva, asi como de la aplicacion del articulo 141 del
Cdadigo de Procedimiento Civil, el cual exige para la redaccidn de las sentencias, la observacion de determinadas
menciones consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho que le sirvan de
sustentacidn, asi como las circunstancias que han dado origen al proceso.

En el caso ocurrente es preciso destacar que mediante la Ley nium. 1494, del afio 1947, se instituyd el Tribunal
Superior Administrativo con el propdsito de conocer la legalidad de las actuaciones de los érganos y entidades de
la administracion publica, estableciendo el procedimiento a seguir para obtener dicha proteccién, asi como los
efectos y ejecucion de sus decisiones, tal es el caso del Capitulo V, que prevé la notificacién de las sentencias y sus



efectos; que en dicho apartado se consigna el articulo 45 cuya transgresidén denuncia la recurrente, conteniendo el
mandato que sigue: “en ningun caso, sin embargo, las entidades publicas podran ser objeto de embargos,
secuestros o compensaciones forzosas, ni el tribunal podra dictar medidas administrativas en ejecucién de sus
propias sentencias”.

Las previsiones anteriores deben ser evaluadas concomitantemente con el articulo 44 de la referida normativa,
el cual consagra: “El Tribunal Superior Administrativo sera el iUnico competente para resolver sobre las dificultades
de ejecucion de sus sentencias, y tendra capacidad para fijar, en las mismas o en sentencias subsiguientes a
peticidn de la parte interesada, las indemnizaciones que deberan recibir las partes gananciosas, por efecto del fallo
principal, o en los casos de incumplimiento de aquel a partir de su notificacion por el Procurador General
Administrativo”.

Una interpretacion de dichas disposiciones, sugiere la posibilidad de aplicar sanciones indemnizatorias a fin de
resolver las dificultades en la ejecucion de las sentencias dictadas por el Tribunal Superior Administrativo ante su
incumplimiento, exceptuando aquellas medidas que tengan por objeto una indisponibilidad de fondos, es decir, de
bienes materiales que afecten el curso normal en el desempefio de las actividades para las que fueron creados
determinados organismos del Estado.

La astreinte, si bien contiene una condenacién pecuniaria de caracter progresivo, en su concepcion normativa,
consiste en un medio de compulsién para doblegar la conducta de quien se resiste a un mandato judicial; de
manera que, el rigor del articulo 45 de la Ley nim. 1494-47, no veda la fijacién de una astreinte a los organismos
del Estado, puesto que no constituye una via de ejecucidn, ni crea una obligacién inminente de pago, toda vez que
debe ser liquidada antes de servir de base a un embargo y para su cobro se han creado los mecanismos a través de
los cuales las personas beneficiarias de sentencias que producen condenas a pago de sumas de dinero, dictadas
por los érganos jurisdiccionales contra el Estado, el Distrito Nacional, los municipios, los distritos municipales y los
organismos auténomos y descentralizados no financieros, se hagan efectivas.

De lo anterior se extrae que cuando una disposicidn legal dispone la inembargabilidad del Estado, tiene por
objeto garantizar que las entidades publicas cumplan, sin limitacion, su funcion de interés general y de bien
comun, sujeta al principio de eficacia; es decir, que ha de observarse sobre cudles bienes de dichos organismos
estatales recae la ejecucion. En la especie, lo que se discute es la devolucién de un vehiculo propiedad de un
particular, por lo que la inembargabilidad a que se refiere el articulo 45 comentado, no es incompatible con la
fijacion de una astreinte, en razén de que, como se lleva dicho, esta ultima no tiene por finalidad la indisposicion
de fondos, sino asegurar la ejecucidén y cumplimiento de las decisiones judiciales. Por tanto en ningliin modo puede
considerarse que las autoridades publicas estén al margen de sanciones conminatorias.

Cabe destacar que, tal como comprobd la alzada, se trata de una medida cuyo origen lo constituye una
sentencia de amparo, instituto juridico que en prima facie, segun fue analizado en otra parte de esta decision,
adoptd el procedimiento previsto en la Ley num. 834-78, para el juez de los referimientos, norma que, para la
dificultad en la ejecucion de las decisiones judiciales, permite en su articulo 107, ordenar condenaciones a atreinte,
a fin de asegurar la ejecucidon de su decision en caso de resistencia al cumplimiento de una obligacion de hacer, no
hacer o dar y ante la imposibilidad de agotar los mecanismos de ejecucion forzosa que dispone la ley.

La ejecucion de una sentencia es un derecho derivado del debido proceso, que hasta tanto la medida de
ejecucion forzada o por compulsion, no pone un peligro o afecta el servicio publico a que deba ser prestado por la
entidad en cuestion, de modo que atente contra el interés social, por lo que la aplicacion de las disposiciones del
articulo 45 de la Ley num. 1494, del afio 1947, no obsta para que el Estado pueda ser conminado al pago de una
astreinte, como reflexiond la corte, de manera que, al adoptar la alzada su decision en el sentido analizado, ofrecié
motivos claros y precisos, que ademas, justifican su razonamiento decisorio, en consecuencia, el aspecto analizado
carece de procedencia, por lo que se desestima.

En el desarrollo del segundo aspecto de su segundo medio de casacion la parte recurrente alega, en resumen,
que le estd vedado al juez de los referimientos disponer astreinte definitivos, lo que tampoco ponderd ni el
tribunal de primer grado si la alzada.



“«

La alzada para adoptar su decisién ofrecid los motivos siguientes: “... que ante la comprobacién de que La
Direccion de Aduanas no ha acatado la decision de amparo, ha incurrido por su parte en una actuacion ilegal que
dista de lo que es el deber en materia de administracidn publica que conlleva en el contexto de legalidad a que de
forma oportuna se deje sin efecto o se revoque la actuacién administrativa atentatoria de derecho en la que se
haya incurrido, sobre todo, cuando fue comprobado, luego de que la actuacién de la Direccién de Aduanas fuera
sometida al control jurisdiccional en donde conforme a las distintas decisiones han dejado entrever la censura de
la actuacion administrativa a la Direccion General de Aduanas quien de mantener una postura contraria contraeria
responsabilidades directas por dirigir el organismo de la administracién”.

De la lectura de la sentencia impugnada, esta Corte de Casacion comprueba que el juez a quo fue apoderado de
una demanda en fijacién de astreinte, a fin de constrefiir a la hoy recurrente a ejecutar el mandato dispuesto en la
sentencia de amparo dictada por dicho juez, que en efecto, fue acogida, y en su ordinal segundo dispuso su
revision y liquidacion cada mes; que un medio de casacion no puede conducir a la anulacion de la sentencia
atacada mds que si demuestra que la omisidn del juez ha sido causal y ha ejercido una influencia de consideracién
sobre el dispositivo criticado.

En ese orden de ideas, si bien la alzada no ofreci6 motivos particulares respecto a que el juez de los
referimientos dispuso una astreinte definitiva, como denuncia la recurrente, no es menos valido que siendo la
decision apelada confirmada por la alzada por haber encontrado sustento en la referida fijacidn, es pues, atendible
que pudo comprobar la corte que el juez de los referimientos no establecid que la astreinte fijada a titulo
conminatorio lo fuera a titulo definitivo, maxime en vista de que el juez de los referimientos solo tiene la facultad
de ordenar, en casos de urgencia, medidas provisionales que no colidan con ninguna contestacidn seria, y de que
sus ordenanzas no tienen la autoridad de la cosa juzgada en cuanto a lo principal, la fijacién de las astreintes que
dicho juez ordene mediante una ordenanza solo puede serlo a titulo provisional; de manera que, al momento de
su liquidacion, podran ser modificadas por el juez liquidador, en caso de que asi resulte pertinente.

Es menester establecer que cuando un juez o tribunal ordena la fijacion de astreintes como forma de
constrefiimiento de la parte que resulta obligada mediante la decisidn, y no especifica si esta ha sido fijada a titulo
provisional o definitiva, la interpretacidn debe ser realizada en el sentido que resulte mas beneficioso para el
ciudadano; que en ese sentido, ha sido juzgado por esta Corte de Casacidn, que “cada vez que no se precisa en la
sentencia el caracter de la astreinte, debe presumirse que es provisional y no definitiva, lo que permite al juez que
lo liquida, en cuanto a su cuantia, mantenerla, aumentarla, reducirla y aun eliminarla”; de manera que, siendo
evidente que la astreinte fue fijada a titulo provisional, los argumentos de la parte hoy recurrente referentes a la
alegada condena al pago de una astreinte definitiva, carecen de fundamento; por consiguiente, que procede
desestimar el argumento ahora analizado, y con ello el presente recurso de casacion.

Al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, toda parte que sucumba sera condenada al
pago de las costas del procedimiento, en consecuencia, procede condenar a la parte recurrente al pago de dichas
costas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacién de las disposiciones en establecidas en la Constitucion de la Republica; la Ley nim. 25-91, de fecha 15
de octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 15,
65, 66, 67, 68 y 70 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacién, de fecha 29 de diciembre de 1953,
modificada por la Ley num. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, 107,
112 de la Ley num. 834-78, del 15 de julio de 1978, 44 y 45 de la Ley nim. 1494 del 9 de agosto de 1947, Ley num.
86-11 del 30 de marzo de 2011.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacidn interpuesto por el Estado dominicano por via de la Direccidon
General de Aduanas, contra la ordenanza nim. 467, dictada en fecha 3 de agosto de 2006, por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos.



SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente, Estado dominicano por via de la Direcciéon General de Aduanas, al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Lcdo. Leuterio Parra Pascual, abogado de
la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmado) Blas Rafael Fernandez Gdmez.- Napoledn R. Estévez Lavandier.- Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha arriba
indicada.



