Ordenanza impugnada: Presidencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del 4 de abril de 2013.

Materia: Referimiento.

Recurrente: Héctor Kennedy De la Cruz De Ledn.

Abogados: Dr. Angel Moneré Cordero y Lic. Vladimir Pefia Ramirez.

Recurrido: Hilario de Jesus Colén Montes de Oca.

Abogados: Dr. José Franklin Zabala Jiménez y Lic. Manuel de Jesis Guzman Peguero

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Samuel Arias
Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema
Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 27 de noviembre de 2019,
afio 176° de la Independencia y aifio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasidn del recurso de casacion interpuesto por el sefior Héctor Kennedy de la Cruz de Ledn, dominicano,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nimero 012-0018797-7, domiciliado y residente en la
calle Pedro J. Heyaime esquina Diego de Velazquez, San Juan de la Maguana, legalmente representado por el Dr.
Angel Moneré Cordero y Lcdo. Vladimir Pefia Ramirez, quienes tienen su estudio profesional abierto en la avenida
Independencia num. 46, esquina calle 27 de Febrero, local nium. 207, Plaza Terrero, de la ciudad de San Juan de la
Maguana y domicilio ad hoc en la avenida 27 de Febrero nim. 205, edificio Bollero Il, suite 105, Distrito Nacional.

En este proceso figura como parte recurrida Hilario de Jesus Coldn Montes de Oca, dominicano, mayor de
edad, provisto de la cédula de identidad y electoral nim. 001-00844212-9 (sic), domiciliado y residente en la calle
16 de Agosto num. 26, San Juan de la Maguana, legalmente representado por el Dr. José Franklin Zabala Jiménez y
el Lcdo. Manuel de Jesis Guzman Peguero, con su estudio profesional abierto en la calle 16 de Agosto num. 23
(altos), de la ciudad de San Juan de la Maguana y domicilio ad hoc en la avenida Abraham Lincoln esquina José
Amado Soler nim. 306, ensanche Piantini, de esta ciudad.

Contra la ordenanza en referimiento nium. 319-2013-00008, dictada por el Presidente de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 4 de abril de 2013, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la presente demanda en referimiento en suspension de ejecucion de la sentencia civil No.
322-13-086 de fecha 28 de febrero del 2013, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan, intentada por el sefior HECTOR KENNEDY DE LA CRUZ DE LEON,
contra el sefior HILARIO DE JESUS COLON MONTES DE OCA, por las razones antes expuestas. SEGUNDO: Compensa
las costas del procedimiento.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(A) En el expediente constan: a) el memorial depositado en fecha 9 de abril de 2013, mediante el cual la parte
recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) el memorial de defensa de fecha 23 de
abril de 2013, en donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; y c) el dictamen de la procuradora
general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 4 de junio de 2013, en donde expresa que deja al criterio de la
Suprema Corte de Justicia la solucion del recurso de casacién del que estamos apoderados.

(B) Esta Sala, en fecha 15 de enero de 2014, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacidn,
en la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y



del ministerial de turno; a la indicada audiencia solo comparecid la parte recurrida, quedando el asunto en fallo
reservado para una préoxima audiencia.

(C) Esta sentencia ha sido adoptada a unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la Ley 25-91, Organica de la
Suprema Corte de Justicia, permite que la Sala se integre validamente con tres de sus miembros, los que figuran
firmando la presente sentencia.

LA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO,
CONSIDERA QUE:

En su memorial de casacidn, la parte recurrente, invoca los siguientes medios: primero: falta de base legal,
motivos vagos e imprecisos, falta de motivacion. Falta de base legal. Ausencia de ponderacidon de documentos.
Ausencia de fundamentos de hecho y de derecho, violacién a los articulos 1315 del Cédigo Civil y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; segundo: violacion por errénea interpretacion del articulo 130.4 de la ley 834 del 15 de julio
de 1978, violacion al articulo 1714 del Cédigo Civil; tercero: falta de razonabilidad y falta de ponderacién del dafio
inminente.

Del contenido de la ordenanza impugnada y de los documentos a que ella se refiere se desprende que: a) en
fecha 6 de diciembre de 2011, Hilario de Jesus Colén Montes de Oca y Héctor Kennedy de la Cruz de Ledn
suscribieron una promesa de venta en la que se otorgaba un plazo al comprador para efectuar el pago total del
precio convenido hasta el 25 de febrero de 2012; b) en fecha 12 de marzo de 2012, Héctor Kennedy de la Cruz de
Ledn interpuso una demanda otorgamiento de plazo de gracia contra Hilario de Jesis Colon Montes de Oca quien
a su vez, interpuso una demanda en ejecucion de contrato y fijacion de astreinte contra Héctor Kennedy de la Cruz
de Ledn; c) el juez de primer grado apoderado de ambas demandas rechazo el plazo de gracia solicitado por Héctor
Kennedy de la Cruz de Ledn y acogid parcialmente la demanda de Hilario de Jeslus Coldon Montes de Oca,
ordenando el desalojo del primero y ademds ordend la ejecucién provisional y sin fianza de la indicada sentencia
en virtud del articulo 130.4 de la Ley 834; d) Héctor Kennedy de la Cruz de Ledn apelé dicha sentencia y demando
su suspension por ante el Presidente de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana fundamentandose en que el juez de primer grado incurridé en un error grosero y una violacién a la ley; e)
la demanda fue rechazada mediante la ordenanza hoy recurrida en casacion.

Por el correcto orden procesal, es preciso ponderar en primer lugar las pretensiones incidentales planteadas
por la parte recurrida en su memorial de defensa, quien solicita que se declare inadmisible el presente recurso de
casacion en virtud de lo establecido en el articulo 26 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978, que establece que
la via de apelacidn es la Unica abierta contra las ordenanzas de referimiento.

En el caso que nos ocupa se trata de una ordenanza de referimiento emitida por el Presidente de la Corte en
ocasién de una demanda en suspensién de sentencia, interpuesta en sazén del recurso de apelacidn, las cuales son
impugnables por la via de la casacidn, toda vez que se trata de decisiones dictadas en Unica instancia segtn ha sido
juzgado reiteradamente por esta alta Corte, asi como las dictadas en ultima instancia son susceptibles del recurso
de casacidn, al tenor de lo establecido en el articulo 1 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn,
de fecha 29 de diciembre de 1953, por lo que procede rechazar el medio de inadmisién planteado por la parte
recurrida y ponderar en cuanto al fondo el presente recurso de casacion.

La sentencia impugnada se fundamenta en los motivos que se transcriben textualmente a continuacién: “(...)
que del estudio y ponderacion de los documentos que obran en el expediente formado con relaciéon al caso, asi
como de las conclusiones vertidas en audiencia por los abogados de ambas partes, se ha podido comprobar que en
la especie el demandante en suspensién no le dice al tribunal en qué consiste el error grosero o la violacion a la ley
qgue segun él, incurrid el tribunal de primer grado al ordenar la ejecucién provisional de la decision que hoy se
pretende suspender en su ejecucidén; que si partimos de la afirmacién que hace el propio demandante en
suspension en el sentido de que entre las partes existe un contrato de alquiler y este no haberlo depositado, es
obvio que el tribunal de primer grado lo asimilé a un contrato verbal, caso en el cual podia el tribunal de primer
grado tal como lo hizo, pronunciar la ejecucion de su decisidn en apego a las disposiciones del articulo 130.4 de la



ley 834 de 1978, sin prestacion de fianza incluso”.

En el desarrollo del segundo medio de casacion, el cual se valora en primer orden por convenir a la solucion
del asunto, la parte recurrente alega, en esencia, que el juez a quo viold la ley por errénea interpretacidn al indicar
que el articulo 130.4 de la Ley nim. 834 exceptua los contratos de arrendamiento verbal de la obligacién de
condicionar la ejecucion que el legislador impone esa prestacidon cuando existe un contrato de arrendamiento sin
distinguir entre contratos verbales y escritos, que en el caso de la especie hay contrato por tanto no procedia
ordenar la ejecucién provisional sin fianza.

La parte recurrida se defiende de dicho medio alegando en su memorial de defensa, en sintesis, que la corte a
qua procedio correctamente al rechazar la demanda en referimiento en suspensidn de ejecucién de sentencia, al
comprobar que el juez de primer grado podia ordenar la ejecucién provisional y sin fianza al ser apoderado de una
demanda en plazo de gracia y en ejecucion de contrato, lanzamiento de lugar y pago de astreinte.

Segun consta en la ordenanza impugnada, el juez a quo rechazé la demanda en suspensidn de la ejecucion
provisional ordenada en la especie por el juez de primer grado debido a que la parte demandante no le indicé en
qué consistio el error grosero o la violacién a la ley cometida por dicho tribunal y ademas porque, a su juicio, el
articulo 130, numeral 4 de la Ley num. 834, del 15 de julio de 1978, permite ordenar la ejecucidén provisional y sin
fianza del inquilino cuando el contrato de alquiler es verbal.

El articulo antes indicado establece textualmente que: “La ejecucién provisional estara subordinada a la
constitucion de una garantia, real o personal y podra consistir ademds en una suma de dinero suficiente para
responder de todas las restituciones o reparaciones, excepto en los siguientes casos:... 4to. De lanzamientos de
lugares, cuando no haya un contrato de arrendamiento, o cuando esté vencido el término estipulado en el
contrato”, de cuyo contenido literal se desprende que, contrario a lo sostenido por la alzada, el legislador no
establece ninguna distincion fundada en el caracter verbal o escrito del contrato de alquiler, para la aplicacién de
la referida regla de derecho, conforme a la cual la ejecucion provisional de la sentencia que ordene el lanzamiento
de lugares debe estar subordinada a la constitucién de una garantia cuando existe un contrato de arrendamiento y
no esté vencido el término estipulado.

De hecho, a partir de la modificacién introducida por la ley nim. 38-98 del 3 de febrero de 1998 a la parte in
fine del articulo 1, parrafo 2 del Cédigo de Procedimiento Civil, el recurso de apelacidn que se interponga contra
una sentencia que ordene el desahucio es de pleno derecho suspensivo de su ejecucidon, por lo que en la
actualidad ya no se trata de una decision ejecutoria de pleno derecho, como sucedia antes de la referida reforma
legislativa, por lo que, esta jurisdiccion ha sostenido el criterio de que para ordenar la ejecucion provisional de una
sentencia que ordena el desalojo el juez estd necesariamente obligado a subordinarla a la constitucidon de una
garantia conforme a lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley nim. 834 del 15 de julio de 1978, que no contempla
este tipo de casos dentro de aquellos en los que estd dispensada la prestacion de la referida garantia.

Por lo tanto, a juicio de esta jurisdiccion el juez a quo incurrié en una errénea interpretacion y aplicacidn del
citado precepto normativo, al considerar que el caracter verbal del contrato de arrendamiento suscrito entre las
partes era un elemento relevante para determinar si la ejecucidon provisional de la sentencia que ordena el
desalojo del inquilino debia estar subordinada a la constitucién de una garantia, sobre todo tomando en cuenta
gue en virtud de lo expuesto, esta Sala Civil y Comercial también ha juzgado que cuando el juez que dicta una
sentencia de desalojo ordena su ejecucion provisional no obstante cualquier recurso sin sujetarla a la prestacion
de una garantia, comete una violacidn a la ley, y la sola comprobacion de esta violacidon es suficiente para
caracterizar la urgencia y el riesgo de consecuencias excesivas e irreparables exigidos por el articulo 137 de la Ley
num. 834, del 15 de julio de 1978 al disponer que: “Cuando la ejecucién provisional ha sido ordenada, no puede
ser detenida, en caso de apelacién, mas que por el presidente estatuyendo en referimiento y en los casos
siguientes: 1ro. Si esta prohibida por la ley; 2do. Si hay riesgo de que entrafie consecuencias manifiestamente
excesivas; en éste ultimo caso, el juez apoderado podra también tomar las previstas en los articulos 130 y 135”
obviamente, debido a las consecuencias inherentes a la ejecucion de una medida tan grave como lo es el desalojo,
por lo que procede acoger el presente recurso, sin necesidad de valorar los demas medios de casacién propuestos.



De acuerdo a la primera parte del articulo 20 de la Ley sobre num. 3726-53 Procedimiento de Casacion, la
Suprema Corte de Justicia, siempre que casare un fallo, enviard el asunto a otro tribunal del mismo grado y
categoria que aquel de donde proceda la sentencia que sea objeto del recurso.

Cuando la sentencia es casada por una falta procesal a cargo de los jueces como en el caso ocurrente, las costas
pueden ser compensadas, al tenor del numeral 3 del articulo 65 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de
1953, sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley num. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 5, 6, 11, 13, 15, 65, 66,
67 y 70 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada
por la Ley num. 491-08, de fecha 11 de febrero de 2009; 130, 137, 140 y 141 de la Ley nim. 834, del 15 de julio de
1978; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

FALLA:

PRIMERO: CASA la ordenanza num. 319-2013-00008, dictada el 4 de abril de 2013, por el Presidente de la Corte
de Apelacidn del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, en consecuencia, retorna la causa y las partes
al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada ordenanza y, para hacer derecho, las envia por ante
la Presidencia de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.
(Firmado) Pilar Jiménez Ortiz.- Samuel Arias Arzeno.- Napoledn R. Estévez Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha arriba
indicada.
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