Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, del 30 de junio
de 2009.

Materia: Civil.

Recurrentes: Elia Cuevas y Gregorio Guzman Ledesma.

Abogado: Dr. Wander Rodriguez Féliz.

Recurrido: Proseguros, S. A.

Abogado: Lic. . José B. Pérez Gémez.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los magistrados Pilar Jiménez Ortiz, presidente,
Justiniano Montero Montero, Samuel A. Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del
secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 27 de noviembre de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacién interpuesto por Elia Cuevas y Gregorio Guzman Ledesma, dominicanos,
mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral numeros 017-0011504-9 y 017-0011162-6,
domiciliados y residentes en esta ciudad, quienes tienen como abogado constituido al Dr. Wander Rodriguez Féliz,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0532856-1, con domicilio profesional en la calle Dr. Baez
num. 18, esquina César Nicolds Penson, primer nivel, suite 103, Gazcue, de esta ciudad; contra la sentencia civil
num. 359, dictada el 30 de junio de 2009, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrida, Proseguros, S. A., sociedad comercial
constituida de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con asiento social en la avenida John
Kennedy nim. 1, de esta ciudad, quien tiene como abogado constituido al Lcdo. José B. Pérez Gémez, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-0154160-5, con domicilio profesional abierto en calle Benito Moncion
num. 158, Gazcue, de esta ciudad.

LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA:

que en fecha 11 de septiembre de 2009, fue depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el memorial de casacidn suscrito por el Dr. Wander Rodriguez Féliz, abogado de la parte recurrente, Elia
Cuevas y Gregorio Guzman Ledesma, en el cual se invocan los agravios que se indicaran mas adelante.

que en fecha 12 de octubre de 2009, fue depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
el memorial de defensa suscrito por el Lcdo. José B. Pérez Gdmez, abogado de la parte recurrida, Proseguros, S. A.

que mediante dictamen suscrito en fecha 4 de mayo de 2010, por la Dra. Casilda Baez Acosta, la Procuraduria
General de la Republica emitié la siguiente opinién: “Unico: Que en el caso de la especie, tal y como sefiala el
segundo parrafo del articulo 11 de la Ley No. 3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacidn, por tratarse de un asunto que no ha sido objeto de comunicacién al Ministerio Publico
por ante los jueces del fondo, “Dejamos al Criterio de la Suprema Corte de Justicia, la solucién del presente recurso
de casacion”.

que esta sala, en fecha 11 de mayo de 2011, celebré audiencia para conocer del presente recurso de casacion,
en la cual estuvieron presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Eglis Margarita Esmurdoc, Ana Rosa



Berges Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos del secretario; audiencia en la que estuvo representada la
parte recurrente, quedando el expediente en estado de fallo.

que el asunto que nos ocupa tuvo su origen con motivo de la demanda en cobro de pdliza de seguro y
reparacion de dafos y perjuicios incoada por Elia Cuevas y Gregorio Guzman Ledesma, contra Banco Multiple Ledn,
S.A. y Progreso Compaiiia de Seguros, .S.A., la que fue decidida mediante sentencia num. 145, de fecha 14 de
febrero de 2008, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA buena y vdlida, en cuanto a la forma y, en cuanto al fondo, ACOGE, en parte, la demanda
en Cobro de Pdliza de Seguro y Reparacion de alegados Dafios y Perjuicios incoada por los sefiores ELIA CUEVAS y
GREGORIO GUZMAN LEDESMA, contra BANCO MULTIPLE LEON, S.A. Y PROGRESO COMPANIA DE SEGUROS, S.A.,
mediante los Actos Nos. 199/2007 y 220/2007, de fechas 1y 8 de mayo de 2007, respectivamente, instrumentados
por el ministerial Italo Patrone, Alguacil Ordinario de la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional y, en consecuencia: a) CONDENA a la codemandada, PROGRESO COMPANIA
DE SEGUROS, S.A., a pagar a favor de los sefiores ELIA CUEVAS y GREGORIO GUZMAN LEDESMA la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RDS500,000.00), por concepto del certificado de seguros
correspondiente a la Poliza No. APBS-2459, emitido a favor del finado Gregorio A. Guzmdn C.; y b) Excluye del
presente proceso a la codemandada BANCO MULTIPLE LEON, S.A.; SEGUNDO: CONDENA a la codemandada,
PROGRESO COMPANIA DE SEGUROS, S. A., a pagar las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en
provecho del DR. WANDER RODRIGUEZ FELIZ, quien hizo la afirmacidn correspondiente”.

Que contra el indicado fallo, la parte codemandada, Progreso Compaiia de Seguros, S. A. interpuso formal
recurso de apelacion principal, mediante el acto num. 1318-2008, de fecha 19 de septiembre de 2008,
instrumentado por el ministerial Fruto Marte Pérez, de Estrados de la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional.

que también los demandantes iniciales, Elia Cuevas y Gregorio Guzman Ledesma, interpusieron formal recurso
de apelacion incidental, contra el fallo indicado mas arriba, mediante el acto nim. 2744/08, de fecha 08 de
octubre de 2008, del ministerial Claudio Trinidad Acevedo, de estrados de la Undécima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, decidiendo la corte apoderada por sentencia num. 359, de
fecha 30 de junio de 2009, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: que debe ACOGER en la forma, como en efecto acoge, los recursos de apelacion principal e
incidental intentados por PROSEGUROS, S.A., y por los SRES. GREGORIO GUZMAN L. y ELIA CUEVAS, contra la
sentencia No. 145 del catorce (14) de febrero de 2008, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, 1era. Sala, por ajustarse a derecho en la modalidad de su tramite; SEGUNDO: que
debe EXCLUIR del proceso, como en efecto lo EXCLUYE, al BANCO MULTIPLE LEON, S.A., por falta de legitimacion
previa; TERCERO: que debe ACOGER como en efecto ACOGE el recurso de apelacion principal deducido por
PROSEGURQS, S. A.; CUARTO: que debe REVOCAR, como en efecto REVOCA, la sentencia impugnada, ordendndose
el RECHAZAMIENTO, en cuanto al fondo, de la demanda inicial en cobro de pdliza de seguro de vida y en dafios y
perjuicios radicada por los SRES. GREGORIO GUZMAN LEDESMA y ELIA CUEVAS, por infundada e improcedente;
QUINTO: que debe DESESTIMAR, como en efecto DESESTIMA, en todas sus partes, el recurso de apelacion
incidental de los SRES. GREGORIO GUZMAN L. y ELIA CUEVAS”.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO:

Magistrado ponente: Samuel A. Arias Arzeno

Considerando, que en el presente recurso de casacién figura como partes recurrentes Elia Cuevas y Gregorio
Guzman Ledesma, y como parte recurrida, Proseguros, S. A.; litigio que se origind en ocasion de la demanda en
cobro de pdliza de seguro y reparacidén de dafios y perjuicios, interpuesta por Elia Cuevas y Gregorio Guzman
Ledesma, contra el Banco Multiple Ledn, S.A., y Progreso Compaiiia de Seguros, S. A., la cual fue acogida en parte
por el tribunal de primera instancia apoderado, siendo excluida la parte codemandada Banco Multiple Ledn, S.A. y



se condend a Progreso Compafiia de Seguros, S. A., al pago de la suma de RD$500,000.00, mediante sentencia 145,
de fecha 14 de febrero de 2008, ya descrita, la que fue revocada en parte por el tribunal de alzada, confirmandose
la exclusidon del Banco Multiple Ledn, S. A., y rechazando la demanda inicial, decision que adopté mediante la
sentencia num. 359 de fecha 30 de junio de 2009, ahora impugnada en casacion.

Considerando, que procede que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de
Casacion, determine oficiosamente en primer orden si en el presente recurso de casacion se han cumplido las
formalidades exigidas legalmente y si se encuentran reunidos sus presupuestos de admisibilidad.

Considerando, que los articulos 4, 5 y 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidon (Mod. por la Ley num.
491-08), establecen las principales condiciones de admisibilidad y las formalidades exigidas para la interposicién
del recurso extraordinario de la casacion civil y comercial, cuyas inobservancias se encuentran sancionadas por los
articulos 5, 7, 9 y 10 de la misma ley, segun el caso, con la inadmisibilidad, caducidad o perencién del recurso, asi
como con el defecto o exclusidn de las partes, entre otras sanciones procesales que afectan la instancia o a las
partes.

Considerando, que esta regulaciéon particular del recurso de casacién, separada del procedimiento ordinario,
instituye lo que se ha denominado la técnica de la casacion civil; que la potestad del legislador ordinario para
establecer sanciones procedimentales al configurar el procedimiento de casacidn, para sancionar inobservancias a
las formalidades exigidas en el mismo, ha sido aprobada por el Tribunal Constitucional en su sentencia num.
TC/0437/17, en la que se establece ademas que el derecho al debido proceso no se ve amenazado por las
exigencias legales del proceso, las cuales se imponen a todas las partes instanciadas en casacion.

Considerando, que el rigor y las particularidades del procedimiento a seguir en el recurso de casacidon en
materia civil y comercial, lo convierten en una via de recurso ineludiblemente formalista, caracteristica que va
aparejada con las de ser un recurso extraordinario y limitado; que en procura de la lealtad procesal y la seguridad
juridica, se impone a esta Corte de Casacion tutelar y comprobar, a pedimento de parte o de oficio si se cumplen
con los requisitos exigidos por la ley para su admisibilidad.

Considerando, que sin embargo, se impone advertir que el caracter formalista del recurso de casacion no es
extensivo a las vias de recursos ordinarias, ni a los demas procedimientos seguidos ante las demas jurisdicciones
del orden civil y comercial, las cuales se rigen por el procedimiento ordinario y no por el establecido en la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Considerando, que conforme al articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, “En vista del memorial de
casacion, el Presidente proveerd auto mediante el cual se autorizara el emplazamiento de la parte contra quien se
dirige el recurso. Este emplazamiento se encabezara con una copia del memorial de casacion y una copia del auto
del Presidente, a pena de nulidad, a cuyo efecto el secretario expedira al recurrente copia certificada tanto del
memorial como del auto mencionados”.

Considerando, que en el presente memorial de casacién, depositado por Elia Cuevas y Gregorio Guzman
Ledesma figuran como partes recurridas, Banco Multiple Ledn, S.A. y Progreso Compaiiia de Seguros, S.A., en vista
del cual, en fecha 11 de septiembre de 2009, el presidente de la Suprema Corte de Justicia emitié auto autorizando
a Elia Cuevas y Gregorio Guzman Ledesma a emplazar Unicamente a la parte corecurrida Compafiia Proseguros, S.
A.

Considerando, que del andlisis del acto nium. 1756/09, de fecha 25 de septiembre de 2009, contentivo de
emplazamiento en casacion, instrumentado por Claudio Sandy Trinidad Acevedo, alguacil de estrado de la Tercera
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, se evidencia que mediante el indicado acto
se emplazo, a la Compaiiia Proseguros, S. A. y al Banco Mltiple Ledn, S. A., a comparecer en casacion.

Considerando, que conforme al criterio sostenido por esta jurisdiccion la notificacion de un emplazamiento en
casacion sin autorizacidn previa del presidente de la Suprema Corte de Justicia, es violatoria a las disposiciones del
citado articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Considerando, que del analisis del referido auto del presidente que autoriza a emplazar y del expediente



resulta evidente que esa parte, o sea, Banco Multiple Ledn, S.A., que resulté gananciosa ante la corte a qua, no
figura en el referido auto y por tanto no fue autorizado su emplazamiento.

Considerando, que ademads, se observa que el recurso de casacién de que se trata, no tiene como Unica
pretension de las partes recurrentes la casacion parcial de la sentencia impugnada, ni limita su recurso a la parte
de la decisién que beneficia a Proseguros, S. A., en lo relativo a que la aseguradora no podia ejecutar la pdliza de
vida, por falta de pago de la prima por parte del asegurado, conforme lo razond la corte a qua, sino que con su
recurso se pretende la casacidn total del fallo atacado, teniendo su memorial como fundamento cuestiones que
atacan el fondo de lo juzgado en lo que respecta a la exclusién del Banco Mudltiple Ledn, S.A., aduciendo los
recurrentes que la obligacidén del pago de la prima del seguro de vida recaia sobre el Banco Mudiltiple Ledn, S.A.,
resultando obvio que de ser ponderados estos aspectos, se lesionaria el derecho de defensa del Banco Multiple
Ledn, S. A., al ser irregular el emplazamiento con relacidn a esta parte, por no haber sido el recurrente autorizado a
emplazar mediante auto del presidente de la Suprema Corte de Justicia, segun se lleva dicho, y sobre todo, cuando
no se advierte que el actual recurrente haya solicitado el defecto de dicha entidad bancaria, al tenor del articulo 9
de la Ley num. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacidn, el cual en efecto, establece que si el recurrido no
constituye abogado o no produce y notifica memorial de defensa en el plazo de 15 dias, el recurrente podra pedir
a la Suprema Corte de Justicia, que se pronuncie el defecto en su contra.

Considerando, que ha sido juzgado por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que en materia
comercial la solidaridad se presume, en el caso que nos ocupa, se advierte una solidaridad entre la Compaiiia
Proseguros, S.A. y el Banco Multiple Ledn, S.A., en el sentido, de que esta ultima se comprometio en el contrato de
seguro de vida num. APBS-2459, a servir como medio de pago y debitar de la tarjeta de crédito num.
4560-4420-0519-5209, emitida a nombre del sefior Gregorio Antonio Guzman Cuevas, la suma mensual de
RDS65.00, por concepto de pago de la prima del seguro; por tanto, el recurso de casacion que se interponga contra
una sentencia que aprovecha a mas de una parte entre cuyos intereses exista el vinculo de la solidaridad, como
ocurre en la especie, tiene que ser notificada validamente a todas las partes, que al no haber ocurrido asi, y por los
motivos indicados procede declarar inadmisible de oficio el presente recurso de casacion.

Considerando, que al tenor del articulo 65, numeral 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, procede
compensar las costas del procedimiento, por haberse pronunciado de oficio la inadmisibilidad.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y
en aplicacion de las disposiciones establecidas en la Constitucion de la Republica, los articulos 1, 4,5, 6, 7, 9, 10, y
65 de la Ley nim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacidn, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la
Ley nim. 491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008:

FALLA:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Elia Cuevas y Gregorio Guzman
Ledesma, contra la sentencia civil num. 359, dictada el 30 de junio de 2009, por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacidn del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento, por los motivos antes expuestos.

(Firmado) Pilar Jiménez Ortiz.- Justiniano Montero Montero.- Samuel Arias Arzeno.- Napoledn R. Estévez
Lavandier.

César José Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICA, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, y leida en audiencia publica en la fecha en ella
indicada. El magistrado Blas Rafael Fernandez Gomez, no suscribe la presente decision por encontrarse de licencia
médica.
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