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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, aiflos 176° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marlon José Lopez Garcia, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1755906-2, con domicilio en la calle Proyecto, nim. 135,
sector El Portal, Distrito Nacional, imputado y civiimente demandado, en contra de la sentencia marcada con el
num. 501-2019-SSEN-00011, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidn del Distrito
Nacional el 8 de febrero del 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil
el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Marino Henriquez Tejada, quien dice ser dominicano, mayor de edad, unidn libre, agricultor, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 056-0111534-7, domiciliado y residente en la Bajada, cerca de la gallera,
del otro lado del rio, distrito municipal, La Pefia, del municipio de San Francisco de Macoris, provincia Duarte;

Oido a los Lcdos. Paul José Maldonado Bueno, José Gabriel Garcia Paulino y Ramén Garcia Taveras, en
representacion de Marlon José Lopez Garcia, recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido a la Lcda. Carmen Amézquita, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, en su
dictamen;

Visto el escrito motivado mediante el cual el recurrente Marlon José Lopez Garcia, a través de los Lcdos. Padl
José Maldonado Bueno, José Gabriel Garcia Paulino y Ramdn Garcia Taveras, interpone y fundamenta dicho
recurso de casacion, el cual fue depositado en la secretaria de la Corte a qua el 8 de marzo de 2019;

Visto la resolucion marcada con el num. 1609-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 8 de mayo de 2019, conforme a la cual fue fijado para el dia 6 de agosto de 2019 el conocimiento del
presente proceso, fecha en la cual la parte presente concluyd, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; la normativa cuya violacién se invoca; las sentencias
de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 418, 419, 420, 421,



422,425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Fran Euclides Soto Sanchez;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que a ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

que el 28 de agosto de 2017, la Lcda. Sandra Castillo Castillo, Procuradora Fiscal del Distrito Nacional, mediante
su dictamen autorizd la conversion de accidn publica a accién privada el presente proceso;

que el 20 de noviembre de 2017, el Banco de Ahorro y Crédito JMMB Bank, S. A., como continuador juridico de
la Corporacion de Crédito América, S. A., a través de su abogada constituida y apoderada especial, Lcda. Ana
Virginia Serulle, interpuso querella con constitucion en actor civil en contra de Marlon José Lépez Garcia, por
presunta violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 408 del Cddigo Penal;

que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderada la Octava Sala de la CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual, el 3 de julio de 2018, dicté la sentencia condenatoria marcada con
el nim. 046-2018-SSEN-00142, cuyo dispositivo se encuentra copiado textualmente en la sentencia objeto del
presente recurso de casacion;

la decisidon antes descrita fue recurrida en apelacion por la parte imputada, interviniendo como consecuencia la
sentencia penal ndm. 501-2019-SSEN-00011, ahora impugnada en casacion, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 8 de febrero de 2019, cuyo dispositivo copiado
textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Marion José Lépez Garcia,
dominicano, 32 afios de edad, en unidn libre, comerciante, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-1755906-2, domiciliado y residente en la calle Proyecto num. 135, el Portal, Distrito Nacional, teléfono
809-974-4740, a través de sus representantes legales Lcdos. Ramdn Garcia Taveras, Paul José Maldonado Bueno y
José Gabriel Garcia Paulino, en fecha 20 de agosto del afio 2018, contra la Sentencia penal num.
046-2018-SSEN-00142, dictada el 03 de julio del afio 2018, por la Octava Sala de la Camara penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacidnal, y sustentado en audiencia por los Lcdos. Paul José Maldonado Bueno y José
Gabriel Garcia, abogados privados, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al ciudadano Marlon José
Lépez Garcia, de generales que constan en el expediente, culpable de la violacién al articulo 408 del Codigo Penal
Dominicano; en consecuencia, lo condena a cumplir la pena de un (1) afio de prision, suspendiendo dicha pena en
su totalidad bajo las condiciones siguientes: a) Residir en un domicilio determinado y en caso de cambiar dicho
domicilio notificarselo al Juez de Ejecucidn de la Pena; b) Abstenerse del porte y tenencia de cualquier tipo de
armas, asi como también del abuso de bebidas alcohdlicas; Segundo: Condena al ciudadano Marlon José Ldopez
Garcia al pago de las costas penales del presente proceso; Tercero: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la
querella con constitucién en actor civil presentada por el Banco de Ahorro y Crédito JMMB Bank, S. A., contra el
seflor Marlon José Lépez Garcia, por haber sido realizada de conformidad con la normativa procesal penal; en
cuanto al fondo, condena al ciudadano Marlon José Lopez Garcia al pago de un millén de pesos (RD$1,000,000.00),
como justa reparacion e indemnizacion por los dafios producidos a dicha entidad por su hecho penal; Cuarto:
Condena al ciudadano Marlon José Lopez Garcia al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion en favory
provecho de los abogados concluyentes de la parte querellante; Quinto: Ordena la notificacién de la presente
decision al Juez de Ejecucién de la Pena, para los fines correspondientes’ (sic); SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decisién; TERCERO: Condena al imputado Marlon José Léopez Garcia, al pago de las costas
penales del proceso, por las razones expuestas; CUARTO:Ordena a la secretaria de esta Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacidén del Distrito Nacional, realizar las notificaciones de las partes, quienes quedaron
citados a comparecer a lectura de esta sentencia en audiencia de fecha catorce (14) de enero del afio dos mil
diecinueve (2019), toda vez que la presente sentencia estd lista para su entrega a las partes comparecientes y
convocadas”;



Considerando, que el recurrente Marlon José Lopez Garcia propone los siguientes medios de casacion:

“Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada como consecuencia de la violacion al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva y la inobservancia de varios precedentes jurisprudenciales del Tribunal Constitucional
(articulos 68, 69, 40, 110 de la Constitucién, 24, 12 y 95 del Cédigo Procesal Penal y sentencia TC0200/13); Segundo
medio: Inobservancia de disposiciones de orden legal especificamente los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal
Penal que llevaron a la Corte a qua a emitir una sentencia manifiestamente infundada como consecuencia
desnaturalizacion de lo planteado en el segundo motivo de apelacion referente a la ilegalidad del allanamiento;
Tercer medio: Inobservancia de disposiciones de orden legal que llevaron a la Corte a qua a emitir una sentencia
manifiestamente infundada como consecuencia ademds de una violacion al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva. (Articulos 68, 69 incisos 4, 7 y 10, 110 y 40 de la Constitucion, 26, 139, 166, 167 180, 182 del Codigo
Procesal Penal); Cuarto medio: Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia de varias normas
procesales (articulos 68, 69 incisos 4, 7y 10, 110, 40 y 69 de la Constitucion); Quinto medio: Falta de motivacion de
la sentencia en cuanto al rechazo del cuarto motivo de apelacion";

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacién propuesto el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Que la Corte ha incurrido en una violacién arbitraria de la ley y violatoria del debido proceso al no exponer las
razones suficientes y las motivaciones que justifiquen su sentencia; que la corte no ha cumplido con el deber de la
debida motivacion de las sentencias; que si se observa la instancia de recurso de apelacidon que fue presentada
por el hoy recurrente, se puede comprobar claramente que el mismo planted cuatro motivos de apelacion, sin
embargo, la sentencia de la Corte a qua no dio respuesta a estos motivos en la forma que exige la norma; que en
su primer motivo de apelacion se cuestiond la falta de motivaciéon en que incurrié el Juez a quo sin embargo, la
Corte a qua Unicamente dice y de manera genérica que la hizo una valoracién de las pruebas conforme a los
articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal y a continuacidon transcribe dichas pruebas y procede a rechazar el
primer motivo; que se ha violado el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, toda vez que no han dado motivos
suficientes para justificar la sentencia de condena en contra del imputado y de igual manera ha violentado la
garantia fundamental del debido proceso al no establecer ningln tipo de motivaciones respecto al impacto que
cada una de las pruebas a cargo tuvieron en la solucion que se le dio al proceso, en violacidn al articulo 3 de la
resolucion 3869-2006, violacién por demas a la regla de la valoracion adecuada prevista en los articulos 172 y 333
del Cddigo Procesal Penal, lo que deviene en violacion al articulo 417.4 del Cdodigo Procesal Penal; que segun se
observa, el recurrente le planted a la Corte a qua que la juez a quo utilizd una pro forma o modelo de sentencia en
la cual Unicamente ha rellenado datos y campos y no ha hecho el mas minimo esfuerzo por establecer unas
motivaciones que satisfagan las reglas del debido proceso, lo cual se traduce en un atentado grave a los derechos
del recurrente y una violacién clara a la tutela judicial efectiva; que ni la Juez a quo ni la Corte a qua han dado
motivos suficientes para retener una condena al imputado recurrente”;

Considerando, que examinada la sentencia dictada por la Corte a qua conforme al medio ahora examinado,
advierte esta Sala que para fallar como lo hizo, establecié lo siguiente:

“4) En atencidn a los aspectos planteados por la parte recurrente en su primer medio recursivo, esta Alzada
entiende pertinente establecer que, contrario a lo argumentado por la parte recurrente, el Tribunal a quo hizo una
valoracién de la prueba en observancia de las reglas de la logica y la sana critica, en estricto apego a lo que
establecen los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, dandole el justo valor al contenido de las pruebas, tal
es el caso del contrato de venta condicional, de fecha 04 de agosto del afio 2013; el original del acto num.
690/2015, de fecha 01 de diciembre del afio 2015, contentivo de intimacién con secuestro; el original de auto de
incautacién ndm. 064-16-00623, de fecha 25 de julio del afio 2016, dado por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional; el original del auto 699/2016, de fecha 13 de septiembre del afio 2016,
contentivo de acto de incautacion; el original de la matricula de vehiculo nim. 05216823; la copia de la resolucién
de la Junta Monetaria, de fecha 01 de agosto de afio 2016; asi como el original de acto de venta de vehiculo de
motor suscrito entre los sefiores Marién José Lépez Garcia y Jimmy Joseph, de fecha 04 de abril del afio 2014; el
original de volante de pago del Banco BHD Ledn, de fecha 08 de mayo del afio 2014, y el volante de pago del Banco



BHD Ledn, de fecha 18 de septiembre del afio 2014, siendo ponderados igualmente por el tribunal a quo, las
diversas fotocopias de correos electronicos de fechas 11, 15y 16 de septiembre del afio 2014, correos electrdénicos
de fecha 27 de noviembre del afio 2014, los correos electrénicos de fechas 01 y 15 de junio del afio 2015, los
correos electrénicos de fechas 24, 29 y 30 de junio del afio 2015, asi como el original de endoso de cesion de
derechos de pdliza de seguros, emitido por la Monumental de Seguros, con vigencia de fecha 28 de noviembre del
afio 2014, al 2 de noviembre del afio 2015, con la correspondiente copia de recibo de pago de fecha 01 de
diciembre del afio 2014, motivando respecto a lo establecido de la valoracién probatoria dada de cada una de
éstas (ver paginas 11 a la 13 (valoracidn de las pruebas), de la sentencia impugnada), por lo que procede rechazar
dicho medio recursivo”;

Considerando, que del contenido antes transcrito es evidente que no lleva razon el recurrente, toda vez que la
Corte a qua procedié a darle respuesta al medio presentado en el escrito recursivo, el cual estuvo dirigido a
cuestionar el valor probatorio otorgado por el tribunal de primer grado a las pruebas aportadas, donde si bien es
cierto que plasma en dicha decisién los fundamentos dados por el tribunal de juicio, no es menos cierto que
también realiza sus propias consideraciones respecto del caso, todo lo cual se evidencia a partir de la pagina 8 y
siguientes de la sentencia impugnada, situacidén esta que bajo ninglin concepto hace anulable la sentencia emitida
por la Corte a qua;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio el recurrente, en esencia, sostiene que:

“Que la Corte a qua, al valorar los planteamientos, reparos y objeciones que hizo la defensa como segundo
motivo de apelacion, se remite a las consideraciones que hizo para responder el primer motivo de apelacién, que
como ya dijimos, carece de la debida motivacidn; que en ese sentido, la Corte a qua ha omitido establecer
motivaciones propias; que de la simple lectura de la sentencia impugnada, se puede comprobar de manera clara
que ha habido una violacién flagrante al articulo 6 de la Constitucion; que la corte quebranta normas elementales
gue no garantizan los derechos del imputado y que hacen de la sentencia un adefesio juridico que no pasa el tamiz
de la legalidad”;

Considerando, que ciertamente, tal como expone el recurrente, esta Sala, al revisar las motivaciones ofrecidas
por la Corte a qua en relacion al segundo medio recursivo, se evidencia que esta dispuso lo siguiente, a saber:

“(...) lo remite a las puntualizaciones establecidas en la respuesta dada al primer medio del recurso, en el que
esta Alzada dejo establecido que el tribunal a quo, hizo una valoracidn de la prueba en observancia de las reglas de
la |6gica y la sana critica, en estricto apego a las directrices de los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal,
dando el justo valor al contenido de cada una de las pruebas presentadas por las partes y sometidas al
contradictorio, por lo que procede rechazar este aspecto”;

Considerando, que cuando se emite una sentencia el juzgador debe hacer expresas las razones que respaldan el
fallo al que se ha llegado, ello, como hemos sefialado en fallos anteriores, es requisito indispensable para poder
recurrir, comprender el sentido del fallo, en lineas generales, para controlar las decisiones del juez; ahora bien, hay
casos en los que se admite la motivacion por remisidn, es decir, que el juez superior, por ejemplo, confirme una
sentencia de primera instancia estableciendo “por sus propios fundamentos” enreferencia a la motivacion que ha
realizado el “a quo”;

Considerando, que en el sentido analizado, la Corte a qua, ademas de adoptar los motivos esbozados por el
tribunal de primer grado, que eran acertados, establecié también sus propios motivos, indicando que luego de
examinar la decisidon del Tribunal a quo, constaté una adecuada valoracién por parte de esta instancia de las
pruebas que conforman la carpeta acusatoria; por lo que nada hay que reprochar a la actuacidn de que se trata; en
consecuencia, procede el rechazo del medio analizado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio el recurrente, en esencia, sostiene que:

“La Corte inobservé que en el presente proceso el allanamiento practicado en la vivienda del imputado fue
realizado sin orden judicial y sin llenar las formalidades que exige la norma y ello constituye una violacion a las
siguientes disposiciones Constitucionales: Tutela judicial efectiva, articulo 68, Debido proceso, 69 incisos 4, 7 y 10,



Seguridad juridica, articulo 110, Principio de Legalidad, articulo 40, disposiciones legales inobservadas por la Corte
a qua. Articulos 26, 166, 180, 182 del Cédigo Procesal Penal (Reglas para los registros de recintos privados).
Articulos 139 del mismo Cédigo, articulo 167, exclusién probatoria; que en el presente proceso, la parte recurrente
invocé que la juez a quo incurrié en un error al momento de determinar la calidad de la parte querellante, sin
embargo, en el presente caso, la juez a quo y la Corte a qua, han incurrido en un error grave en la determinacion
de la calidad respecto a la parte querellante, toda vez que si se observa la sentencia, se comprueba claramente
que la defensa planteé la falta de calidad de los acusadores privados Banco de Ahorro y Crédito JMMB Bank, S. A.,
quienes no lograron acreditar su calidad para actuar como continuadores juridicos de la entidad Corporacién de
Crédito América, S. A., ya que Unicamente presentaron una certificacion del Banco Central de la Republica
Dominicana donde se establece que la Junta Monetaria autorizé en fecha 23 de abril de 2015, la venta y traspaso
del 65.74% de las acciones de la entidad Corporacién de Crédito América, S. A. a la sociedad JMMB Holding
Company Limited S. R. L.; que la juez al ver este documento, concluye erréneamente que los acusadores tienen
calidad para actuar, sin embargo, inobserva que, nuestra normativa procesal penal requiere y exige de manera
obligatoria, que las entidades o personas juridicas para hacerse representar en justicia deben otorgar poder
especial para tales fines a sus representantes o abogados, sin embargo, en caso que nos ocupa, dicho poder
especial nunca fue aportado por las partes en relacion al presente proceso, ya que la certificacion aportada se
refiere Unicamente a una operacién comercial de la cual no se colige el otorgamiento de un poder; que mas aun,
en el hipotético e improbable caso de que se le quisiere dar validez a la indicada certificacidén, hay un problema
mas grave, y es que, tampoco quedd acreditado mediante prueba irrefutable que el Banco de Ahorro y Crédito
JMMB Bank, S. A., y la sociedad JMMB Holding Company Limited, S. R. L., sean una misma entidad, y peor aun, en
el caso de ser asi, se debio aportar la prueba de ello”;

Considerando, que al tenor de los vicios esgrimidos, la Corte a qua tuvo a bien verificar y analizar dicha
situacion, concluyendo conforme lo desarrollado en el fundamento marcado con el nim. 8 ubicado en la pagina 11
de su decisidn, de manera clara y precisa, que la entidad Banco de Ahorro y Crédito JMMB Bank, S. A. no carecia de
calidad para actuar como querellante y actor civil en el presente proceso; que respecto a dicho punto resulta que
en la audiencia celebrada por ante el juez a quo en fecha 3 de julio de 2018, este resolvidé sobre un incidente
relativo a la misma cuestidn, y establecié que “lo primero es que el tribunal debe fallar el incidente presentado por
la parte de la defensa. El tribunal ha verificado en fondo solicitan la inadmisién de la presente querella, por
entender que la documentacion aportada con respecto a la calidad del Banco de Ahorro y Crédito JMMB Bank, S.
A., como continuador juridico de la Corporacion de Crédito América, S. A., no es suficiente, en virtud de que,
primero, fue presentado en una fotocopia, y segundo, este elemento no establece que ciertamente sea su
continuador juridico. El tribunal tiene a bien rechazar ese pedimento, en virtud de que si es una certificacion del
Banco Central de la Republica Dominicana, en donde se establece que en fecha 7 de junio de 2016, se autorizé un
traspaso de la totalidad de activos y pasivos de la Corporacion de Crédito América, S. A., al Banco de Ahorro y
Crédito JMMB Bank, S. A., pasivos y activos. Obviamente, para conocimiento general, dentro de los pasivos
siempre se traspasan lo que son las deudas que deben la Corporacion de Crédito América, S. A, asi como también
los activos o los créditos que tiene derecho a exigir. Ese derecho se la pasa al Banco de Ahorro y Crédito JMBB
Bank, S. A., y en el presente caso entiende el tribunal que hay que rechazar dicha solicitud de inadmisidn”;
motivo por el cual procede desestimar el alegato sefialado;

Considerando, que en el desarrollo de su cuarto medio el recurrente, en esencia, sostiene que:

“Que la corte al rechazar el tercer motivo de apelacion no motivd su sentencia, avalando con ello una grosera
violacién al orden constitucional y legal. Normativa Constitucional violada: Tutela Judicial efectiva, articulo 68
Debido proceso, articulo 69 incisos 4, 7 y 10 Seguridad juridica, articulo 110 Principio de legalidad, articulo 40
Presuncion de Inocencia, articulo 69. Que en la respuesta al tercer motivo de apelacién que fue planteado ante la
Corte a qua, esta no ha dado razones suficientes que justifiquen su fallo, violando con ello el requisito de la debida
motivacion; que el recurrente le planted a la Corte a qua, que el Tribunal a quo, transgredié el derecho de defensa
del recurrente, toda vez que si se observan las paginas 12 y 13 de la Juez a quo, se podra comprobar que la defensa
presentd varias pruebas documentales, respecto a las cuales la juez no se refirié ni dijo qué valor le otorga o



porqué no le otorga algun valor, lo cual afecta seriamente los derechos del recurrente; que en vista de lo anterior,
la actuacion antes descrita, realizada por el Tribunal a quo lacera y viola de manera flagrante los derechos del
recurrente y evidencian un manejo incorrecto por parte del Tribunal a quo, en tal virtud, entendemos que el
tribunal a quo ha aplicado mal la ley, lo que devino en una condena en el aspecto civil en perjuicio del imputado
recurrente; que alegd en su tercer motivo de apelacion: - que la juez no establece una subsuncidon o motivacién
respecto a las razones que la condujeron a retener una condena en lo civil; - ni la Juez a quo ni la Corte a qua
establecen ningun tipo de motivaciones respecto a los criterios para la determinacién de la pena que establece el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; ni la Juez a quo ni la Corte a qua establecen ningun tipo de vinculacion
respecto a cada uno de los elementos constitutivos del articulo 408 del Cédigo Penal Dominicano, cuyo tipo no se
configura en el presente caso; ni la Juez a quo ni la Corte a qua dan respuesta a la solicitud de exclusion probatoria
que fue presentada por la defensa”;

Considerando, que conforme el contenido del articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, la valoracion de la prueba
en una sentencia requiere la consideracidn de los siguientes aspectos juridicos procesales: 1) la prueba debe ser
valorada objetivamente por el tribunal de juicio; 2) el respeto de la legalidad de la prueba, sea que no es dable
apreciar prueba ilegitima en el fundamento de un fallo penal; 3) la plena aplicacién del principio de libertad
probatoria, segun el cual un hecho se puede probar a partir de cualquier probanza siempre y cuando sea licita.
Asimismo, tal principio descarta la posibilidad de aplicar un sistema de valoracion tasada de la prueba en materia
procesal penal; 4) el deber de fundamentacién del fallo a partir de la valoracion integral de las pruebas producidas
en el juicio conforme a la estricta aplicacién de las reglas de la sana critica, sean estas la légica, la psicologia y la
experiencia comun, de manera que es ilegitima la sentencia que presente vicios de logicidad o de inaplicacidon de
las reglas de la sana critica, asi como aquella que se sustente en la intima conviccidn de los juzgadores;

Considerando, que en la tarea de apreciar las pruebas, los jueces de fondo gozan de plena libertad para
ponderar los hechos en consonancia con los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y al valor otorgado a
cada uno de ellos, siempre que esa valoracidn la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia;

Considerando, que en ese sentido, la Corte a qua validamente dispuso en su fundamento marcado con el num.
12 que de la ponderacion y valoracion conjunta y armdnica de las pruebas a cargo y descargo realizado por el
tribunal a quo conforme a las cuales se establecié que el 4 de agosto de 2013 fue celebrado entre el imputado
Marlon José Lépez Garcia y Banco de Ahorro y Crédito JMMB Bank, S. A., un contrato de venta condicional del
vehiculo tipo Jeep marca Land Rover afio 2008 siendo que posteriormente el imputado vendié dicho vehiculo al
sefior Jimmy Joseph sin que a la fecha el mismo saldara la totalidad de la deuda que fue contraida; que en la
especie, el recurrente no ha aportado las pruebas idéneas que permitan comprobar sus alegaciones, no obstante
cabe precisar, el hecho de que el a quo examind debidamente cada uno de los elementos aportados conforme lo
expuesto anteriormente, precisando que los medios probatorios presentados por su defensa técnica evidencian,
gue este realizd pagos a la entidad demandante sin que a la fecha se encuentra satisfecho lo acordado en el acto
de venta suscrito; por lo que, contrario a lo sefialado por la parte recurrente, la Corte a qua expuso motivos
suficientes y pertinentes en los cuales se evidencia que valord en su justa medida este vicio esgrimido por el
recurrente, donde pudo apreciar que el tribunal de juicio valord todos los medios de pruebas aportados, tanto a
cargo como a descargo, conforme a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y la maxima de
experiencia; por lo que, al no advertirse el vicio invocado procede su rechazo;

Considerando, que como segundo aspecto del cuarto medio el recurrente refiere que ni la juez a quo ni la Corte
a qua establecen ningln tipo de motivaciones respecto a los criterios para la determinacion de la pena que
establece el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal; que es oportuno recordar que ante la SupremaCorte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, no se puede hacervaler ningin medio que no haya sido expresamente
planteado por laparte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decisién atacada; que,de la lectura de los
medios propuestos por el recurrente en su recurso deapelacidn, no consta que el mismo manifestara el aspecto
desarrollado en parte anterior de la presente sentencia; que en esas condiciones, se verifica que el aspecto
propuesto es nuevo y como tal, procede su rechazo;



Considerando, que por ultimo refiere el recurrente en el cuarto medio analizado, que en el presente caso no se
encuentran presentes los elementos constitutivos del articulo 408 del Codigo Penal, relativo al abuso de confianza,
porque este se desprendié del bien de manera voluntaria; sin embargo, al examinar la decisién impugnada en el
fundamento numero 18, constan claramente detallados los elementos constitutivos del tipo penal retenido al
imputado por el cual fue juzgado y condenado, advirtiendo esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que
la Corte dio respuesta oportuna a las quejas que realizé el recurrente en lo relativo a la retencion del tipo penal de
abuso de confianza, motivaciones que para esta alzada resultan pertinentes, suficientes y acordes al aspecto
tratado; por lo que procede el rechazo del aspecto analizado;

Considerando, que en el desarrollo de su quinto medio el recurrente, en esencia, sostiene que:

“La Corte a qua, no ha cumplido con las reglas del debido proceso, al no establecer una motivacién suficiente y
adecuada respecto a todos y cada uno de los aspectos que planted el imputado y su defensa en su cuarto motivo
de apelacion; que en el recurso de apelacion se planted una violacion al articulo 69.3 de la Constitucién de la
Republica, y al articulo 14 del Cddigo Procesal Penal, sin embargo, la Corte a qua, no da razones que justifiquen su
decisidn, ya que Unicamente transcriben una serie de documentos sin explicar su vinculacién y sin establecer un
analisis suficiente; que la Corte a qua al momento de dar respuesta a todos estos puntos, no realiza un proceso de
razonamiento propio, ya que Unicamente se limita a establecer cuestiones genéricas y aisladas de lo que fue
planteado, lo cual constituye una violacién a la norma, toda vez que la Corte estaba obligada legalmente a dar
respuesta a cada uno de los planteamientos de derecho que fueron indicados en el recurso de apelacion, y esto
deja desprovista de fundamentos la sentencia de la Corte a qua, y constituye una infraccién a una norma de
garantia constitucional como lo es la contenida en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; que de igual manera, si
se observa el presente proceso, que la Corte a qua se muestra muda, y no establece un verdadero proceso de
valoracidn, ya que no motiva respecto al impacto que tienen esos elementos frente al derecho de propiedad que
invoca el reclamante; segln se observa el mandato de la norma, vemos que la Corte a qua estaba obligada a
establecer una motivacion suficiente y especifica respecto de cada punto invocado, y también valorar de manera
conjunta y armonica, lo cual no ha sucedido y por ello, la sentencia se encuentra afectada de un vicio que es
censurable en casacidn, y que es perfectamente comprobable con una simple lectura de la sentencia y requerimos
gue este aspecto sea examinado por la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que la lectura integral de la sentencia rendida por la alzada demuestra que sus razonamientos
satisfacen las exigencias de motivacion pautadas por esta Suprema Corte de Justicia, toda vez que en la especie el
tribunal de apelacion desarrolla sistematicamente su decisién; expone de forma concreta y precisa cdmo ha
valorado la sentencia apelada y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una fundamentacién apegada a
las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes aplicables al caso en cuestion; de tal manera que esta
Sala de la Corte de Casacion no avista vulneracion alguna en perjuicio del recurrente;

Considerando, que la sentencia objetada, segln se observa en su contenido general, no trae consigo los vicios
alegados por el recurrente ni en hecho ni en derecho, pudiendo advertirse que la ley fue debidamente aplicada por
la Corte a qua; por lo que procede rechazar el recurso de casacion interpuesto, de conformidad con las
disposiciones del articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que procede condenar al recurrente al pago de las costas, dado que ha sucumbido en sus
pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Marlon José Lépez Garcia, contra de la sentencia



marcada con el num. 501-2019-SSEN-00011 dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 8 de febrero de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decisidn;
Tercero: Condena al recurrente Marlon José Lopez Garcia al pago de las costas;

Cuarto: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito
Nacional, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes.
(Firmado) Francisco Antonio Jerez Mena-Fran Euclides Soto Sanchez —Vanessa E. Acosta Peralta

Nos, Secretario General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran
en su encabezamiento, el mismo dia, mes y afio en él expresados.



