Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Barahona, del 13 de diciembre de 2018.

Materia: Penal.

Recurrentes: Yerald Antonio Pérez y compartes.

Abogados: Licdos. Harold Aybar, Reyner Enrique Martinez Pérez, Luis Esmerling Ramirez Urbdez y Licda. Maria

Dolores Mejia Lebron.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afio 176° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por: a) Yerald Antonio Pérez, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 018-0078686-3, domiciliado y residente en la calle Candelario de la Rosa
num. 35, Villa Estela, provincia Barahona, recluido

en la carcel publica de Barahona; b) Brianny David Féliz Mercedes, dominicano, mayor de edad, no porta cédula
de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle Candelario de la Rosa num.15, Villa Estela, provincia
Barahona, recluido en la carcel publica de Barahona; y c) Yefry Cristofer Féliz Pérez (a) Yefry La Cuadra,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 402-1049239-9, domiciliado y
residente en la calle Candelario de la Rosa num. 35, Villa Estella, provincia Barahona, recluido en la carcel publica
de Barahona, imputados contra la sentencia nim. 102-2018-SPEN-00116, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 13 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones de los recursos de
casacion y ordenar al alguacil el Ilamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Harold Aybar por si y por el Lcdo. Reyner Enrique Martinez Pérez, defensor publico, en
representacion del recurrente Brianny David Féliz Mercedes, imputado;

Oido al Lcdo. Harold Aybar por si y por la Lcda. Maria Dolores Mejia Lebréon, defensora publica, en
representacion del recurrente Yefry Cristofer Féliz Pérez (a) Yefry La Cuadra, imputado;

Oido al Lcdo. Andrés Chalas Veldsquez, Procurador General Adjunto de la Republica en su dictamen;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacidn suscrito por el Lcdo. Luis Esmerling Ramirez Urbdez, en
representacion del recurrente Yeral Antonio Pérez Sanchez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 6 de
febrero de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacion suscrito por el Lcdo. Reyner Enrique Martinez Pérez, en
representacion del recurrente Brianny David Féliz Mercedes, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 6 de
febrero de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacidén suscrito por la Lcda. Maria Dolores Mejia Lebrdén, en
representacion del recurrente Yefry Cristofer Féliz Perez (a) Yefry La Cuadra, depositado en la secretaria de la Corte



a qua el 6 de febrero de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 2090-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 31 de
mayo de 2019, que declaré admisibles en cuanto a la forma, los recursos de casacidn interpuestos por los
recurrentes y fijo audiencia para conocerlos el 13 de agosto de 2019;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 309 del Codigo Penal; 66.Vy 67 de la Ley 631-16 sobre Armas,
Municiones y Materiales Relacionados; y 6 de la Ley 277-2 sobre Defensoria Publica;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a cuyo voto
se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Fran Euclides Soto Sanchez;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren consta lo siguiente:

que el 24 de mayo de 2017 el Lcdo. Abraham Carvajal Medina, Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Barahona, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de Yefry Cristofer Féliz Pérez (a) Yefry La
Cuadra, Yerald Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, Brianny David Féliz Mercedes (a) El Po, por el hecho que se
describe a continuacion: “Que en fecha 22 de enero del afio 2017, a las 07:00 horas de la noche, los imputados, con
premeditacion, a bordo de motocicletas y portando armas de fuego, se presentaron a la calle Mella, esquina
General Cabral de esta ciudad de Barahona, lugar donde iniciaron una balacera en la cual pusieron en peligro a
todas las personas que se encontraban alli e hirieron a los sefiores Fernando Reyes, a quien le ocasionaron herida
por arma de fuego tipo proyectil a nivel de hemitdrax posterior izquierdo sin salida, a la sefiora Lourdes Maria Ruiz
le ocasionaron herida por arma de fuego tipo proyectil con orificio de entrada en axila derecha y salida en region
escapular derecha y al sefior Hugo Oscar Segura Flemin le ocasionaron quemadura por arma de fuego en brazo
izquierdo, mientras que minutos antes de ese mismo dia, por las inmediaciones de La Cafiada de Papoy de esta
ciudad de Barahona, los mismos sujetos acusados, de igual forma la emprendieron a tiros en contra del joven
adolescente F.J.C.F., hijo de la sefiora Maria Teresa Fidanqui Féliz a quien agredieron fisicamente al ocasionarle
herida por arma de fuego tipo proyectil en 1/3 inferior del muslo derecho con entrada sin salida”;

que el 24 de octubre de 2017, el Juzgado de la Instruccidon del Distrito Judicial de Barahona, admitid la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, por lo dicté auto de apertura a juicio en contra de los imputados
Yefry Cristofer Féliz Pérez (a) Yefry La Cuadra, Yeral Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro y Brianny David Féliz
Mercedes (a) El Po, para ser juzgados por presunta violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 265,
266, 309 del Cadigo Penal, 66.V y 67 de la Ley 361-16 sobre Control y Regulacion de Armas, en perjuicio de Hugo
Oscar Segura Flemin, Fernando Reyes y el menor F. J. C. F, excluyendo el articulo 310 del Cédigo Penal, por no
configurarse su caracteristica;

que para la celebracién del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el cual en fecha 15 de mayo de 2018, dict6é la sentencia
condenatoria marcada con el nim. 107-02-2018-SSEN-00053, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza las conclusiones, de los imputados Yefry Cristofer Féliz Pérez (a) Yefry La Cuadra, Yeral
Antonio Pérez Sdnchez (a) Guajiro y Brianny David Féliz, Mercedes (a) el Po, presentadas a través de sus defensores
técnicos por improcedentes e infundadas; SEGUNDO: Declara culpables a los imputados Yefry Cristofer Féliz Pérez
(a) Yefry la Cuadra, Yeral Antonio Perez Sdanchez (a) Guajiro y Brianny David Féliz Mercedes (a) El Po, de violar las
disposiciones de los articulos 265, 266 y 309 del Cédigo Penal Dominicano; 66 pdrrafo V, y 67 de la Ley 631-16,
sobre Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en la Republica Dominicana, que tipifican y sancionan los
crimenes de asociacion de malhechores, golpes y heridas causadas con el uso de un arma de fuego ilegal, en



perjuicio de los sefiores Hugo Oscar Segura Flemin, Fernando Reyes y del menor de edad cuyo nombre responde a
las iniciales F.J.C.F.; en consecuencia, los condena a cada uno a cumplir la pena de cinco (5) afios de reclusion
mayor en la Cdrcel Publica de Barahona; TERCERO: Exime a los imputados del pago de las costas del proceso por
haber sido asistidos por abogados de la Defensa Publica; CUARTO: Difiere la lectura integral de la presente
sentencia para el diecinueve (19) de junio del afio dos mil dieciocho (2018), a las nueve horas de la mafiana (09:00
a. m.), valiendo citacion para las partes presentes o representadas; convocatoria al Ministerio Publico y a la
defensa técnica de los procesados”;

que no conformes con esta decisidn los imputados interpusieron recursos de apelacién, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de Barahona, la cual dictd la sentencia nim.
102-2018-SPEN-00116, ahora impugnada en casacion, el 13 de diciembre de 2018, cuya parte dispositiva copiada
textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza los recursos interpuestos en fecha 18 y 23 de julio del afio 2018, por: a) el acusado Brianny
David Féliz Mercedes (a) El Po; b) el acusado Yefry Cristofer Féliz Pérez (a) Yefry La Cuadra; y c) el acusado Yeral
Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, contra de la sentencia nim. 107-02-2018-SSEN-00053, dictada en fecha 15 de
mayo del afio 2018, leida integramente el dia 19 de junio del mismo afio, por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
principales y subsidiarias de los acusados apelantes; TERCERO: Declara las costas de oficio”;

Considerando, que el recurrente Yeral Antonio Pérez Sanchez, fundamenta su recurso de casacion en lo
siguiente:

“Sentencia manifiestamente infundada, por falta de estatuir, articulo 426.3. a) La inobservancia de
disposiciones de orden constitucional y legal (articulos 68 y 69 de la Constitucién, articulo 23 del Cédigo Penal y
articulo 25 del Cédigo Procesal Penal); b) Falta de motivacion de la decisidn (articulos 68 y 69 de la Constitucion y
24 del Codigo Procesal Penal)”;

Considerando, que en la fundamentacion de su uUnico medio de impugnacion el reclamante expone los
siguientes aspectos:

“(...) que se puede observar en el numeral 23 de la pagina 26 de la sentencia recurrida ante la Corte de
Casacion, la Corte a qua establece como motivo para no ponderar ninguno de los medios interpuesto por el
imputado Yeral Antonio Pérez Sanchez, que los fundamentos que sustentan dichos medios, resultan similares a los
invocados por el coimputado Brianny David Féliz Mercedes (a) Po, en su recurso de apelacién, y que por economia
procesal y por asi convenir a la solucidn del caso, a los fines de contestar los medios del recurso interpuesto por
Yeral Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, remite a los fundamentaciones que responden los medios que conforman
el recurso de Brianny David Féliz Mercedes (a) Po; establece ademas que el primer, segundo medios invocados por
el apelante Yerald Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, quedan contestados con las fundamentaciones que
responden el segundo medio del recurso interpuesto por Brianny David Féliz Mercedes (a) Po, y el tercero se
responde con las fundamentaciones que dan respuesta al tercer medio del recurso de Brianny David Féliz
Mercedes (a) Po, estableciendo finalmente que estas fundamentaciones fundamentan el rechazo de los medios y
por ende el rechazo del recurso en si; que sin embargo, resulta impropio establecer lo aludido por la Corte a qua,
toda vez que como se puede comprobar en los medios establecidos en ambos recursos de apelacion, mientras
Yeral Antonio Pérez Sdnchez (a) Guajiro en su primer medio establecid la falta de motivacidon de la sentencia;
Brianny David Féliz Mercedes (a) Po invoca en su segundo medio la errénea aplicacién de una norma, por lo que
jamas seria posible que estos medios tan diferentes se les diera una respuesta comun, pues nada tiene que ver una
cosa con la otra; lo que constituye una falta de estatuir por parte de la Corte a qua, asi como una inobservancia a
las disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion que establecen las garantias constitucionales a través
de la tutela judicial efectiva, por lo que se hace necesario que esta maxima Corte de Alzada verifique esta garrafal
error contenido por dicha Corte a qua, ya que el mismo entrafa consigo violacion al derecho de defensa; que estas
actuaciones de la Corte a qua, al no referirse o no dar respuesta a los medios propuestos por el apelante Yeral
Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, constituyen ademds de la falta de estatuir una falta de motivacién de la



sentencia, pues concluye rechazando el recurso de apelacidn por improcedente, sin establecer o responder de
manera puntual y separada cada medio que le fuera propuesto, pues como establece la norma procesal penal en
su articulo 24 al referirse a la motivaciones de las decisiones”;

Considerando, que en lo que respecta a estos argumentos la lectura de la sentencia recurrida permite constatar
que la Corte a qua resolvio de la manera siguiente:

22.- El acusado Yeral Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, invoca como primer medio de su recurso de apelacion,
falta de motivacién de la sentencia, articulos 69 numerales 3 y 10 de la Constitucion, 14, 24 y 333 del Cddigo
Procesal Penal, modificado por la Ley 10-15, y como argumento justificativo de dicho medio expone en sintesis;
que el tribunal a quo dictd sentencia de condena contra los imputados por una supuestas asociacién de
malhechores condenandolo a cinco (5) afios de prisidn, pero la sentencia no establece cuando, cémo ni dénde se
asocian, ya que el simple hecho de que varias personas participen en la comisidon de un hecho no implica que
necesariamente se hayan asociado; que para establecer la asociacion de malhechores el tribunal se limitd a
transcribir el contenido de los articulos 265 y 266 del Cédigo Procesal Penal, pero no hizo mencién de las razones
que lo condujeron a retener contra los acusados que sus acciones se subsumia en los articulos 265 y 266 del
Cddigo Procesal Penal, ya que no establecié que se configura este delito. Como segundo medio el acusado Yeral
Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, invoca errdonea aplicaciéon de una norma, articulos 69 numerales 3 y 10 de la
Constitucion, 14 y 172 del Cddigo Procesal Penal, 265 y 267 del Cddigo Penal Dominicano, exponiendo como
sustento del mismo, que el tribunal fue apoderado de la calificacién por asociacién de malhechores, golpes y
heridas y porte de arma, sin embargo, decidi® mantener la asociacién, sin establecer la configuracion de dicho
elementos, para la cual, necesariamente debid concurrir la formacidn de una asociacion, y el concierto de
voluntades para cometer crimenes. Que el tribunal de juicio no establecid el mévil del crimen y como sustentacion
de sus argumentos alude a un articulo escrito el 13 de octubre de 2017, en el periddico El Listin Diario, por el
jurista Julio Cury, en el que dicho letrado sefiala una de las infracciones penales mas incomprendida es la
asociacion de malhechores, prevista en el articulo 265 del Codigo Penal Dominicano, el cual dispone que “Toda
asociaciéon formada, cualquiera que sea la duracién o el numero de sus miembros, todo concierto establecido con
el objeto de perpetrar o de cometer crimenes contra la persona o contra las propiedades constituye un crimen
contra la paz publica”. Como tercer medio el acusado Yeral Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, invoca error en la
valoracidn de las pruebas, articulos 69 numeral 10 de la Constitucion, 14, 172, 333 del Cddigo Procesal Penal, bajo
el argumento de que el tribunal de primer grado sustentd la sentencia en los testimonio a cargo de los sefiores
Fernando Reyes y José Roberto Alcantara, siendo que el primero manifesté que no vio al acusado hacer los
disparos porque estaba de espalda mirando un juego de pelota, que quien lo vio fue José Roberto y éste manifestd
que estaba mirando el juego de pelota con Fernando Reyes, por lo que siendo asi, ambos testigos estaban de
espalda y ninguno pudo ver a las personas que disparaban. 23.- El primer, segundo y tercer medios del recurso
interpuesto por Yeral Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, como los fundamentos que sustentan dichos medios
resultan similares a los invocados por el coacusado Brianny David Féliz Mercedes (a) Po en su recurso de apelacion,
por tanto, este tribunal de alzada, por un asunto de economia procesal y por asi convenir a la solucion del caso, a
los fines de contestar los medios del recurso interpuesto por Yeral Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro, remite a las
fundamentaciones que responden los medios que conforman el recurso de Brianny David Féliz Mercedes (a) Po; y
para ser mas especificos se establece que el primer y segundo medios invocados por el apelante Yeral Antonio
Pérez Sanchez (a) Guajiro, quedan contestados con las fundamentaciones que responden el segundo medio del
recurso interpuesto por Brianny David Féliz Mercedes (a) Po, y el tercero se responde con las fundamentaciones
gue dan repuesta al tercer medio de recurso de Brianny David Féliz Mercedes (a) Po. Fundamentaciones que
justifican el rechazo de los medios y por ende, el rechazo del recurso en si”;

Considerando, que es preciso establecer que cuando se emite una sentencia el juzgador debe hacer expresas
las razones que respaldan el fallo al que se ha llegado, ello, es requisito indispensable para poder recurrir,
comprender el sentido del fallo, en lineas generales, para controlar las decisiones del juez; ahora bien, hay casos
en los que se admite la motivacion por remision, es decir, que el juez superior, por ejemplo, confirme una
sentencia de primera instancia estableciendo "por sus propios fundamentos" enreferencia a la motivacion que ha



realizado el "a quo";

Considerando, que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en diversas ocasiones al resolver
determinados recursos de casacién, establecié al valorar los méritos de los mismos cuando existen varios
imputados que han desarrollados sus medios de impugnacion en sentido similar o parecido, remitir a lo ya resuelto
para su contestacion en aras de evitar argumentos repetitivos, reproducciones innecesarias, reiterativas y
redundancias, sin que con esto se incurra en las violaciones denunciadas por el ahora recurrente en casacion;

Considerando, que de los motivos plasmados en la decision impugnada, se desprende que lo alegado por el
recurrente en casaciéon no son mas que meros alegatos, sin ningun aval juridico, ya que la Corte a qua estatuyo
sobre los medios planteados por los recurrentes en el sentido que le fueron propuestos y determind de su propia
valoracién aunque por remisién a lo argumentado y desarrollado en otros de los recursos de los coimputados de
este proceso, que el Tribunal de primer grado hizo una correcta valoracidn de las pruebas y no vislumbré elemento
alguno para establecer los vicios invocados; expuso motivos al alcance de los recursos de los que estaba
apoderada, con los cuales esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia estd conteste; por lo que procede el
rechazo del recurso de casacion analizado;

Considerando, que el recurrente Brianny David Féliz Mercedes fundamenta su recurso de casacién en el medio
siguiente:

“Unico Medio: (Art. 426 numeral 3 Cédigo Procesal Penal). Sentencia manifiestamente infundada por las razones
siguientes: a) Violacion al principio de legalidad penal y desnaturalizacién de los hechos. Articulo 69 numerales
10 de la Constitucidn, Art. 14, 172 Cédigo Procesal Penal, arts. 59, 309 del Codigo Penal; b) Errénea aplicacion
de la norma. Articulo 69 numerales 10 de la Constitucion, articulo 14, 172 del Cddigo Procesal Penal, articulo
265, 266 del Cédigo Penal, Ley 631-16";

Considerando, que en la fundamentacién de su Unico medio de impugnacién el reclamante expone los
siguientes aspectos:

“El tribunal cae en una violacién al principio de legalidad en razén de que, en respuesta a los fundamentos del
recurso, establecen que los acusados tuvieron una participacidén activa y bien diferenciada, reconocer que la
participacion del apelante conforme las declaraciones testimoniales a cargo del sefior José Roberto Alcantara
Elbert era la conduccién de una de las motocicletas, aludiendo que esta situacion lo coloca en calidad de coautor y
no de complice; visto lo anterior es preciso decir, que la composicién de la norma conforme a la teoria del delito y
la doctrina, es de un supuesto de hecho y una consecuencia juridica, por lo tanto, la figura de coautor
actualmente en nuestra legislacion penal es inexistente, la norma no define que es coautor, debido a que no se
contempla la posibilidad de que una persona que no haya realizado el verbo descrito en la norma, articulo 309 del
Cadigo Penal, es inconcebible que la conducta de realizar disparos con un arma de fuego contenida en esa norma,
sea penalmente responsable en calidad de autor una persona que su participacidn, segun el testigo a cargo, sea la
de conducir el motor, esta situacién contrapone el principio de legalidad penal, por lo tanto, conforme a la teoria
objetivo formal es autor quien realiza los actos tipicos o ejecutorios y complice en los demas casos, articulo 60
del Cédigo Penal, siendo esta la teoria, conforme a las caracteristicas de nuestra norma, la que se ajusta a nuestra
legislacion penal. Resulta evidente que el tribunal de alzada cometié el mismo error que el de primer grado, al
retener en calidad de autor a personas no tuvieron ese tipo de participaciéon que describe la norma presuntamente
violada extramilitandose el juzgador lo que realmente prescribe la norma; que en cuanto a la desnaturalizacidn de
los hechos, que hubo una extralimitacion del tribunal de alada, poniendo en consideracion situacién que dice
haberlo establecido el tribunal de primer grado, que en realidad ese tribunal no determind, esto asi, que tal como
sefiala el parrafo anterior que hemos transcrito textualmente, fueron justificaciones que realizdé la alzada traida de
manera subjetiva, razonada de manera unilateral y fuera del razonamiento original del tribunal de primer grado, ya
gue establecen situaciones tales como, que para la comision del delito juzgado, se precisé una planificacion previa
en que participaron cuatro personas... asi como la demds situaciones contenidas en el parrafo mencionado, por lo
tanto, al razonar en la forma en que lo hizo, el tribunal cayé en una desnaturalizacion de los hechos; que el
articulo 265, 266 del Cddigo Penal, sefiala la conformacidon de una asociacion de malhechores para cometer



crimenes contra la paz publica, que contiene unos requisitos fundamentales para poder constituirse el tipo penal,
lo primero es que debe demostrarse la conformacién con elementos probatorios, y el tribunal debe dar razones
justificativas suficientes que determinen la existencia del mismo, y tendentes a establecer desde qué momento se
configurd la asociacion con fines de preparar o de cometer crimenes; que en ese sentido no hubo elementos
probatorios de parte de la fiscalia que demostraran el segundo elemento constitutivo (el concierto) establecido
mediante jurisprudencia por este tribunal supremo, ya que se requiere que las personas se hayan reunido y
acordado previamente, por lo tanto, no existe tal conformacion previa, y por ende, no se configura el tipo penal,
por lo tanto no es cierto que se haya actuado conforme a la norma; que el recurrente fue condenado por violacion
a la Ley 631-16 sin haberse demostrado que se le haya ocupado arma de fuego, siquiera que haya realizado los
actos ejecutorios de la conducta descrita en la norma, estamos ante una aplicacidn errénea de la ley en lo que
tiene que ver con mi defendido, situacion que afecta la seguridad juridica”;

Considerando, que el recurrente, como se ha visto, discrepa del fallo impugnado en un primer aspecto porque
alegadamente: “El tribunal cae en una violacion al principio de legalidad en razdn de que, en respuesta a los
fundamentos del recurso, establecen que los acusados tuvieron una participacion activa y bien diferenciada, al
reconocer la participacion del apelante conforme las declaraciones testimoniales a cargo del sefior José Roberto
Alcdntara Elbert era la conduccion de una de las motocicletas, aludiendo que esta situacion lo coloca en calidad de
coautory no de complice”;

Considerando, que a este respecto es preciso sefialar que la Corte a qua desestimd este medio invocado por el
recurrente en su escrito de apelacién, fundamentando su argumento decisorio en lo siguiente:

“16. Contrario a las anteriores argumentaciones, este tribunal de alzada es de criterios, que conforme a las
declaraciones de la victima y testigo presencial, sefiores Fernando Reyes y José Roberto Alcantara Ebert, se
advierte, que los acusados Yefry Cristofer Féliz Pérez (a) Yefry La Cuadra, Yeral Antonio Pérez Sanchez (a) Guajiro y
Brianny David Féliz Mercedes (a) Po, acompafiados de otra persona, la cual aun se encuentra préfuga, perpetraron
los hechos, en la que todos tuvieron una participacién activa y bien diferenciada, y si bien es cierto que el testigo
ocular José Roberto Alcantara Ebert refiere que la participacién del acusado apelante Brianny David Féliz Mercedes
(a) Po, era la conduccién de una de las motocicletas, lo mismo, lejos de ubicarlo en calidad de cémplice lo coloca
en calidad de coautor, y define sin lugar a duda razonada la conformacidn de la asociacién de los acusados para
cometer los hechos, debiéndose entonces considerar, como al efecto consideré el tribunal de primer grado, que el
conductor de la motocicleta, es el actor que sabe al lugar a que trasladara a quien hara los disparos, y luego de
realizar el acto vandalico, lo sacara de la escena del crimen para llevar al lugar en que ambas se pondran lejos de las
autoridades, pues conocer que su conducta rifie con las leyes penales, por lo que obviamente, para la comision del
ilicito juzgado, en la forma en que ha sido cometido, se precisé de una planificacién previa en que participaron cuatro
personas, utilizando dos motocicletas, sendas armas de fuego, dos pistoleros. Esto permite establecer que no se tratd
de acto de complicidad, sino mas bien de coautoria; ya que como se ha dicho, los autores tenian roles bien
diferenciados y definidos en la empresa criminal, lo que implica, que los acusados tenian dominio y participacion
activa de los hechos que se les han atribuidos, en consecuencia, procedié correctamente el tribunal a quo, al retener
contra los acusados, la violacidon a los articulos 265 y 266 del Cddigo Penal, referentes a la asociacion de
malhechores...”;

Considerando, que es preciso sefialar que la valoracidon de los elementos probatorios no es una arbitraria o
caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador, sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que hayan sido sometidas al proceso en forma
legitima y que se hayan presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos ldgicos y objetivos; que
en esa tesitura es evidente que fue lo que efectivamente ocurrié en el caso, donde el fardo probatorio presentado
por la parte acusadora resulté suficiente para enervar totalmente la presuncién de inocencia que le asistia al
imputado, donde, contrario a lo aducido por el recurrente, las declaraciones dadas por la victima y testigo presencial,
sefiores Fernando Reyes y José Roberto Alcantara Ebert, por ante el tribunal de primer grado fueron corroboradas
por las demas pruebas presentadas por el érgano acusador, y de las cuales no fue advertida en el juicio ninguna
irregularidad que afectara la verosimilitud de esos testimonios;



Considerando, que esta Sala de la Corte de Casacion ha fijado de manera constante el criterio, que ratifica en
esta oportunidad, que el juez de la inmediacion es soberano, en el uso de las reglas de la sana critica racional, de
otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su consideracion y
analisis, siempre y cuando no incurra en desnaturalizacién de los hechos, tal y como se configura en la especie;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto se advierte que los jueces realizaron la valoracion de las
pruebas con exhaustiva objetividad, observando las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y a las
maximas de experiencia, lo que les permitid comprobar la certeza y credibilidad de los testimonios ofrecidos en el
juicio oral por la victima y el testigo presencial, los cuales, aunados a los demds medios de pruebas, resultaron
suficientes para emitir sentencia condenatoria contra el recurrente y realizando en el caso concreto la correcta
aplicacién de derecho, atendiendo siempre, como se ha visto, a las normas del correcto pensamiento humano; por
tanto, procede rechazar el primer aspecto del medio propuesto;

Considerando, que en cuanto a la desnaturalizacion de los hechos invocado por el recurrente Brianny David
Féliz Mercedes (a) Po, por el hecho de no existir uno de los elementos constitutivos del tipo penal por el cual fue
juzgado y condenado de manera especifica el concierto para configurar el tipo penal de asociacion de
malhechores; que del estudio detenido de la sentencia impugnada, se pone de manifiesto al ser analizado este
argumento que frente a la denuncia de situaciones de hechos, se advierte que los hechos fueron determinados de
manera légica y coherente, sustentado en un amplio esquema probatorio, que fueron debatidos en las pasadas
instancias, en juicio oral, publico y contradictorio, justipreciando cada aspecto presentado por las partes a los
Juzgadores del fondo, no obstante esta alzada no retiene falta alguna en la decisién impugnada, la cual confirma la
responsabilidad penal retenida al imputado fuera de toda duda razonable;

Considerando, que se incurre en la desnaturalizacién de los documentos, hechos y circunstancias de la causa,
cuando a los hechos establecidos como ciertos no se les ha dado su verdadero sentido y alcance; que si bien los
jueces de fondo, para formar su conviccidn, estan investidos de un poder soberano de apreciacion, ello es asi
cuando a estos documentos, hechos y circunstancias se les ha dado su verdaderos sentido y alcance; lo que ocurrié
en la especie al quedar debidamente demostrada la participacidén del ahora recurrente en los hechos juzgados sin
que se aviste la alegada desnaturalizacidn; por lo que, procede el rechazo del aspecto analizado;

Considerando, que el ultimo punto cuestionado por el recurrente en su medio de impugnacién es que fue
condenado por violacién a la Ley 631-16 para el Control y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales
Relaciones, sin haberse demostrado que se le haya ocupado arma de fuego; sin embargo, en la parte in fine del
fundamento nim. 16 de la decisidon impugnada, consta de manera clara y precisa que “que estos ultimos, por
provocar a las victimas heridas con el uso de armas de fuego ilegales”, lo que evidencia que los argumentos
esbozados por el recurrente constituye mas bien su disentir con el fallo dado que el sustento de un vicio que haya
lesionado sus derechos, por lo que, procede el rechazo del aspecto analizado y con ello el recurso de casacion de
que se trata;

Considerando, que el recurrente Yefry Cristofer Féliz Pérez (a) Jefry La Cuadra, propone como medio de
casacion, en sintesis, el siguiente:

“Unico Medio: (Art. 426 numeral 3 Cédigo Procesal Penal). Sentencia manifiestamente infundada por las razones
siguientes: a) llogicidad manifiesta en la motivacidn de la sentencia; b) Error en la valoracién de las pruebas; c)
Error en la aplicacion de la norma”;

Considerando, que los argumentos que acompafian los motivos presentados por el recurrente, son en sintesis,
los siguientes:

“Que es ilégico que tanto el tribunal de primer grado como la corte de apelacién den por hecho de que la
sefiora Lourdes Maria Ruiz, haya resultado herida en el lugar de los hechos el cual describen, ya que se puede ver
que el certificado médico de esa sefiora es de fecha 25/01/2017 y el hecho supuestamente ocurrié el 22-01-2017,
es decir, tres dia después, no existe una denuncia de parte de la sefiora, ni de un familiar y muchos menos de un
vecino o amigo, por lo que bien pudo haber recibido esas herida en otro hecho; que asi mismo el tribunal de
primer grado como la corte da por hecho probado quela sefiora recibié esas heridas por que la declaraciéon de la



victima y testigo corroboran el certificado médico, sin embargo ellos establece que la sefiora recibid varios
disparos en la cabeza y la espalda, sin embargo el certificado médico establece una sola herida, maxime cuando la
victima y testigo Fernando, establecié que no vio quienes realizaron el disparo y José Roberto establecio que a la
sefiora Dominga le dieron varios disparos en la cabeza y espalda que en nada corrobora el certificado médico”; que
la Corte al contestar la segunda parte del segundo medio del recurso de Jefry Cristofer en cuanto a la falta de
motivacién de la sentencia de primer grado, remite a la constatacién del medio del coacusado Brianny David Feliz
Mercedes (a) Po, donde establece en el numeral 14 de la pagina 17 entre otras cosa “que sobre sus declaraciones
el tribunal haya retenido culpabilidad contra los acusados, en modo alguno denota falta de motivacion, por el
contrario la sentencia recoge no solo las incidencias del proceso, sino que a juicio de esta alzada, las mismas
constituyen un instrumentado que ha puesto fin al conflicto juzgado”; por lo que la Corte al analizar el medio no lo
hace en base a la normativa y a la jurisprudencia ya mandada por esta Corte y la doctrina, en el sentido que no
solo constituye una verdadera motivacion el hecho de referirse a las pruebas o a los hechos, sino que la sentencia
debe ser fruto un de un razonamiento légico extraido de los medios que han sido debatidos por ante el plenario,
puesto que el tribunal de primer grado como el tribunal de alzada, establecen como victima al menor F. J. C. F,, sin
embargo no existe ninguna prueba ya sea testimonial o documental, excepto el certificado médico que pueda
establecer que los encartados sean las personas que lo agredieron; que a ese tenor ambos tribunales establecer
que los certificados médicos son prueba certificante en razén que certifican las lesiones recibidas pero no quien
cometio hecho, siendo asi es contradictorio que solo con un certificado médico establezcan que los encartados
hayan provocado la herida al menor sin dar detalles de cémo ocurrié el hecho, por lo que si hubo una falta de
motivacidn por parte de los jueces de primer grado; que el tribunal hace una errénea interpretacién de las normas,
ya que como sabe el tribunal que las armas supuestamente utilizadas por los imputados eran ilegal, si no se
presentd ninguna arma ocupada a los mismos ni mucho menos una certificacion de interior y policia que
establezca que el recurrente no posee ninguna licencia de porte de arma de fuego, por lo que no debid aplicarse la
violacién a la ley de arma de fuego; que al recurrente debid retérsele la violacién al articulo 309, por existir un
desistimiento de manera expresa por dos de la victima y por el menor F. J. C. F., no existid ningun elemento de
prueba que comprometiera su responsabilidad penal y maxime existir un desistimiento tacito”;

Considerando, que el recurso de casacién esta limitado al estudio y ponderacion exclusivamente de errores de
derecho, en ese sentido, el tribunal de casacién no puede descender al examen de los hechos, modificarlos,
completarlos o desconocerlos, debiendo respetar el cuadro factico fijado por el juez de primer grado, y en ese tenor,
esta alzada, luego de analizar el recurso y la decisidn recurrida se verifica que lo argtiido por el recurrente en el medio
analizado carece de fundamento, toda vez que el juez de mérito es libre en la valoracidn de las pruebas que han de
fundar su convencimiento y en la fijacion de los hechos que con ellas se demuestren;

Considerando, que contrario a lo reclamado por el recurrente, la sentencia impugnada no resulta ser
manifiestamente infundada en el sentido denunciado, puesto que al analizarla se pone de manifiesto que la Corte a qua
constatd que el Tribunal @ quo establecid conforme derecho el valor probatorio otorgado a las declaraciones
testimoniales y demas pruebas ofertadas en la carpeta acusatoria, exponiendo motivos claros, precisos y suficientes; por
lo que procede el rechazo del aspecto relativo a la valoracién probatoria;

Considerando, que en ese tenor fue correcto el proceder de la Corte a qua al rechazar el recurso del imputado y
confirmar la sentencia impugnada, toda vez que, como bien manifiesta, los medios de pruebas aportados fueron
valorados de conformidad con la norma prevista en el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, estableciendo tanto la
Corte a qua como el tribunal de primer grado una correcta valoracion de las pruebas y exponiendo motivos claros y
precisos sobre el valor otorgado y su vinculo con el imputado;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar y satisface las exigencias de motivacién pautadas por esta Suprema Corte de Justicia, toda
vez que en la especie, el tribunal de apelacién desarrolla sistemdticamente su decisidn; expone de forma concreta
y precisa como ha valorado la sentencia apelada y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una
fundamentacién apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en
cuestidn; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacion no avista vulneracién alguna en perjuicio del



recurrente tal como este denuncia en cuanto a la errénea interpretacion de las normas; por lo que, procede el
rechazo de este aspecto analizado y desestimar el recurso de que se trata;

Considerando, que esta Sala advierte que la sentencia impugnada cumple las exigencias que permiten estimar
un acto jurisdiccional satisfactoriamente motivado en observancia del principio basico del derecho al debido
proceso, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracién de justicia justa, transparente y
razonable;

Considerando, que de conformidad con el articulo 438, parrafo Il del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley num. 10-15, debe ser remitida copia de la presente decision por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin
a la persecucion penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o
parcialmente”; en la especie procede eximir a los imputados del pago de las costas del proceso, toda vez que los
mismos se encuentran siendo asistidos por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Yerald Antonio Pérez, Brianny David Féliz Mercedes y
Yefry Cristofer Féliz Pérez (a) Yefry La Cuadra, contra la sentencia nim. 102-2018-SPEN-00116, dictada por la Cdmara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona el 13 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime a los recurrente del pago de las costas al estar asistidos por la Defensa Publica;

Tercero: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidn a las partes y
al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Barahona.

(Firmados) Francisco Antonio Jerez Mena.-Fran Euclides Soto Sanchez.-Vanessa E. Acosta Peralta.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.



