Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Barahona, del 17 de enero de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Héctor Francisco Medina Alcdntara.

Abogados: Licda. Chris Salazar y Lic. Alordo Suero Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del
secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afios 176° de la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Francisco Medina Alcantara, dominicano, mayor de edad,
unién libre, electricista, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 079-0013349-2, domiciliado y
residente en la calle Libertad, num. 98, sector El Pleay del municipio de Vicente Noble, provincia Barahona,
imputado, contra la sentencia nim. 102-2019-SPEN-00006, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona el 17 de enero de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Leda. Chris Salazar, por si y por el Lcdo. Alordo Suero Reyes, defensores publicos, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la parte recurrente Héctor Francisco Medina Alcantara;

Oido a la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Carmen Amézquita;

Visto el escrito de casacidn suscrito por el Lcdo. Alordo Suero Reyes, defensor publico, quién actian en nombre
y representacién de Héctor Francisco Medina Alcantara, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 14 de
febrero de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2076-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 31 de mayo
de 2019, mediante la cual se declaré admisible el recurso de casacion, en cuanto a la forma, y se fijé audiencia para
conocer del mismo el 20 de agosto de 2019, fecha en la cual las partes presente concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal
Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y 265, 266, 379 y 385 del Cddigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a cuyo voto se
adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Fran Euclides Soto Sanchez;



Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, constan las

siguientes actuaciones:

a)

b)

d)

f)

que el 31 de octubre de 2014, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Barahona presenté acusacion y
solicitud de fijacién de audiencia preliminar, en contra del acusado Héctor Francisco Medina y Bartolo Reyes
Segura, por presunta violacion a las disposiciones de los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano;

como consecuencia de dicha acusacién resulté apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de
Barahona, el cual acogio la acusacion presentada por el Ministerio Publico y en consecuencia, emitié el auto de
apertura a juicio marcado con el nim. 00017-2015 el 5 de febrero de 2015;

que el juicio fue celebrado por el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, tribunal que pronuncié la sentencia condenatoria nimero 101 el 9 de julio de
2015, leida integramente el dia 30 del mismo mes y aflo, mediante la cual declaré no culpables a Héctor
Francisco Medina Alcantara (a) Israel y Bartolo Reyes Segura de violar las disposiciones del articulos 295 y 304
del Codigo Penal Dominicano, que tipifican y sancionan el crimen de homicidio voluntario en perjuicio de
Antonio Castillo (a) Papito Solis, descargandolo de toda responsabilidad penal y ordenando su inmediata
puesta en libertad desde el mismo saldn de audiencias; declard buena y vdlida, en cuanto a la forma, la
demanda civil y la rechazé en cuanto al fondo;

con motivo del recurso de alzada interpuesto por el Ministerio Publico, intervino la decision nim. 00146-15,
dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Barahona el 3 de diciembre
de 2015, la cual declaré con lugar el recurso de apelacidon, y anuld la instruccidon del juicio y la sentencia
recurrida, ordenando que sea conocido un nuevo juicio de manera total;

que en virtud a lo expuesto, se reasignd el presente proceso al Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, el cual pronuncié la sentencia condenatoria
numero 107-02-2018-SSEN-00067 el 21 de junio de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara culpable al ciudadano Héctor Francisco Medina Alcdntara (a) Israel, de violacion a los
articulos 295 y 304 pdrrafo Il del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del hoy occiso Antonio Castillo (a)
Papito Solis; en consecuencia, se le condena a la pena de diez (10) afios de reclusion mayor en la Carcel Publica
de Barahona; SEGUNDO: Dicta sentencia absolutoria en favor del procesado Bartolo Reyes Segura, en virtud de
los articulos 337 numerales 1y 2del Cédigo Procesal Penal Dominicano; por no haberse probado la acusacion y las
pruebas ser insuficientes para establecer la responsabilidad de dicho imputado;, TERCERO:Ordena el cese de
cualquier medida de coercion impuesta por este proceso al ciudadano Bartolo Reyes Segura, a menos que se
encuentre sujeto a estas por otro hecho;, CUARTO: Declara las costas penales de oficio, por estar ambos imputados
asistidos por representantes de la Oficina Nacional de la Defensa Publica; QUINTO: Rechaza la querella con
constitucion en actor civil interpuesta por los sefiores Damaris Pérez Pefia y Nula Eselis Pie, por estos no haber
probado su calidad para actuar en justicia respecto del occiso Antonio Castillo (a) Papito Solis; SEXTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena de este Departamento Judicial, cuando la
misma adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; SEPTIMO: Fija la lectura integra para el dia
jueves doce (12) del mes de julio del afio dos mil dieciocho (2018), a las nueve horas de la mafana (9:00 a.m.)
valiendo citacion para las partes presentes y representadas”;

por efecto del recurso de apelacién interpuesto contra esa decisién intervino la ahora recurrida en casacion,
marcada con el numero 102-2018-EPEN-00006 y pronunciada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 17 de enero de 2019, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo
siguiente:

“PRIMERO:Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha quince (15) de octubre del dos mil dieciocho
(2018) por el abogado Alordo Suero Reyes, en representacion del acusado Héctor Francisco Medina Alcantara
(a) Israel, contra la Sentencia Penal numero 107-02-2018-SSEN-00067, de fecha veintiuno (21) de junio, leida
integramente el doce (12) de julio del mismo afio, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del



Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del acusado/apelante, por improcedentes;
TERCERO: Acoge el dictamen del Ministerio Publico, y en consecuencia, confirma la sentencia recurrida;
CUARTO: Exime al acusado/apelante del pago de las costas penales, por haber sido representado por un
abogado del Servicio Nacional de la Defensa Publica”;

Considerando, que previo iniciar el examen al fondo de las pretensiones que ocupan nuestra atencion,
conviene precisar que el alcance del recurso de casacidn: “estd concebido como un recurso extraordinario
mediante el cual la Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o
Unica instancia pronunciados por los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como drgano de
control de la constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision y decision. Si la Suprema Corte
de Justicia, actuando como corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una violacion
constitucional, procede a casar la sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta aplicacion del
derecho y de la Constitucion, confirma la sentencia recurrida”;

Considerando, que asimismo, el alto Tribunal, manteniendo aquella concepcidon, valida que los asuntos
relativos a cuestiones facticas escapan del control de casacidn, dado que no es funcidén de este tribunal realizar
verificaciones de hecho, lo cual es una cuestién propia de los tribunales ordinarios; en el mismo sentido, las
ponderaciones sobre la valoracién de la imposicion de la pena, la admisibilidad de la querella y la regla de la
prescripcién son asuntos que escapan de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razén de que tales
apreciaciones y valoraciones solo se hacen durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracién de las
pruebas aportadas por las partes; que pretender que esta alta corte “al conocer de un recurso de casacion, valore
los hechos y las pruebas aportadas por las partes durante el juicio de fondo conllevaria a una violacion de las
normas procesales en las cuales estdn cimentadas sus decisiones, con lo cual se desnaturalizaria la funcion de
control que estd llamada a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores respecto de la correcta aplicacion
de las disposiciones legales y constitucionales que le son sometidas”;

Considerando, que luego de delimitar el alcance del recurso de casacién a la luz de la doctrina del Tribunal
Constitucional, se impone sefialar que de la lectura del escrito de casacidn, se colige, que el recurrente esgrime
contra el fallo recurrido, el siguiente medio:

“Unico medio: Articulo 426 numeral 3 Cédigo Procesal Penal. Sentencia manifiestamente infundada por las
razones siguientes: A) Errdneas aplicacién de la norma; B) Error en la valoracidon de las pruebas; C) llogicidad
manifiesta en la motivacion”;

Considerando, que en el desarrollo del primer aspecto de su Unico medio de casacidn, el recurrente discrepa
del fallo impugnado porque entiende que:

“la corte a qua rechazé el medio planteado respecto a la extincion de la accién penal por vencimiento de la
duracion maxima del proceso, bajo el mismo argumento del colegiado; que teniendo la facultad de pronunciar la
extincién de la pena, la Corte y el Colegiado aln se le enviara a un nuevo juicio, y no computarle el tiempo
trascurrido entre el fallo de la corte y del nuevo juicio, es totalmente violatoria a la ley, ya que al dejar de
computar los dos afios, seis meses y dieciocho dias en perjuicio del imputado y solo computarle un afo, seis meses
y dos dias, violento el debido proceso de ley, las garantias minimas, la tutela judicial efectiva del debido proceso de
ley y la interpretacion mas favorable al recurrente, pues lo que procedia era la extincion de la accién penal por
vencer el plazo méaximo de la duraciéon del proceso, y no lo hizo, menos la Corte, ya que cometié el mismo error o
falta al hacer suyos los argumentos que estan contenidos en la sentencia del colegiado, por lo que esta sentencia
de la Corte de Apelacion debe ser rechazada toda vez que transcribié los parrafos del colegiado que falto a la
motivacioén y a la observancia de la norma juridica citada”;

Considerando, que examinada la sentencia dictada por la Corte a qua conforme el medio ahora examinado, se
advierte que para fallar como lo hizo, establecid, entre otros puntos, lo siguiente:



“10. En cuanto al primer medio del recurso, es preciso referir, que la extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de la duracidn del proceso, se encuentra regulada en las disposiciones combinadas
de los articulos 44 numeral 12, y 148 del Cddigo Procesal Penal Dominicano, modificado por la Ley 10-15 del afio
2015.... 11.- En cuanto a la critica dirigida por el recurrente al tribunal a quo en el sentido de que interpretd
errbneamente un criterio jurisprudencial previamente establecido, es preciso referir, que la jurisprudencia forma
un cuerpo de solucidn; pero que esto en nada atenta contra la independencia de cada tribunal en particular. Es
preciso significar, que respecto de la extincion, no se pude aplicar un criterio estandar o uniforme, pues sélo el
analisis de cada caso en particular, permite determinar, si se cumple con las exigencias de lugar, para que no se
pueda proseguir con la accién penal. 13.- En la sentencia recurrida para de desestimar la peticidon de extincién de la
accion penal por el transcurso del plazo maximo del proceso, en las paginas 10, 11 y 12 de la sentencia recurrida el
tribunal a quo, expuso sus razonamientos.... 15.- Esta Corte de Apelaciéon es del criterio, que los motivos
externados por el tribunal de primer grado, los cuales hace suyos (sin necesidad de reproducirlos en otras
palabras), son suficientes y pertinentes para llegar a sostener, que la accién de que se trata, contrario a como ha
expuesto el apelante, no se encuentra extinguida”;

Considerando, que del contenido antes transcrito es evidente que no lleva razén el recurrente, toda vez que la
Corte a qua procedid a darle respuesta al medio presentado en el escrito recursivo, el cual estuvo dirigido a
cuestionar el rechazo por parte del tribunal de primer grado al incidente de la extincién de la accidn penal por
vencimiento del plazo maximo de la duracién del proceso, donde si bien es cierto que la corte plasma en dicha
decision los fundamentos dados por el tribunal de juicio, no es menos cierto que también realiza sus propias
consideraciones respecto del caso, todo lo cual se evidencia a partir de la pagina 17 y siguientes de la sentencia
impugnada, situacion esta que bajo ningun concepto hace anulable la sentencia emitida por la Corte a qua;

Considerando, que es preciso establecer, que cuando se emite una sentencia el juzgador debe hacer expresas
las razones que respaldan el fallo al que se ha llegado, ello, es requisito indispensable para poder recurrir,
comprender el sentido del fallo, en lineas generales, para controlar las decisiones del juez; ahora bien, hay casos
en los que se admite la motivacion por remisién, es decir, que el juez superior, por ejemplo, confirme una
sentencia de primera instancia estableciendo “por sus propios fundamentos” en referencia a la motivacién que ha
realizado el “a quo”;

Considerando, que en la especie, la Corte a qua ha expresado de manera clara en su decision las razones por las
cuales considerd que el presente proceso no se encuentra extinguido, dando motivos precisos y pertinentes para
justificar su decisidn; por tanto, procede desestimar el aspecto que se examina;

Considerando, que en el desarrollo del segundo aspecto del medio que se examina, el recurrente en esencia
sostiene:

“Error en la valoraciéon de las pruebas. La Corte al rechazar el recurso de apelacion en base al segundo y tercer
medio estableciendo en sus argumentaciones el mismo criterio establecido por el tribunal sin analizar de manera
objetiva lo expresado en el recurso y sin tomar en cuenta que en este sistema de valoracidn el juez o tribunal esta
en la obligacion de explicar las razones por las cuales otorga a la prueba determinado valor; la Corte de Apelacion
incurre en los mismos vicios invocados en apelacion, toda vez que el Colegiado falté a la motivacidn, ya que
incorpord el certificado Médico de Nula Eselis Pie, al juicio por su lectura, pero no explicé quien le produjo esas
lesiones al testigo Nula Eselis Pie, ademds este negd su contenido. Entréo también el Colegiado en una
desnaturalizacién cuando estable en su sentencia como hecho probado que Israel tenia problemas con el occiso
Papito Solis, ya que este convivia con la pareja del imputado (movil del homicidio), cuando el mdvil fue porque los
hermanos Solis habian dado muerte al dominicano Combd. La Corte inobservéd la contradiccién manifiesta en la
motivacion de la sentencia en la que incurrié el Colegiado del nuevo juicio al valorar del testimonio de Nula Eselis
Pie, cuando declaré que hasta ese momento no le habian dado golpes por lo que observé todo, este contraviene el
contenido del certificado médico que le practicara el médico legista, a Nula Eselis Pie, que certifica que recibiera
golpes, lo que también es una ilogicidad de la sentencia recurrida, Por lo que decir que a juicio de esta alzada, los
razonamientos del tribunal a quo precedentemente transcritos, dejan establecido de manera suficiente y sin
incurrir en desnaturalizacion, porque se dio credibilidad al testigo a cargo y descarto el testigo a descargo, es una



mala valoracion del recurso de apelacidn y de las pruebas que mal valoro el tribunal citado, por lo que su sentencia
deviene en manifiestamente infundada”;

Considerando, que conforme el contenido del articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, la valoracion de la prueba
en una sentencia requiere la consideracion de los siguientes aspectos juridicos procesales: 1) la prueba debe ser
valorada objetivamente por el tribunal de juicio; 2) el respeto de la legalidad de la prueba, sea que no es dable
apreciar prueba ilegitima en el fundamento de un fallo penal; 3) la plena aplicacién del principio de libertad
probatoria, segun el cual un hecho se puede probar a partir de cualquier probanza siempre y cuando sea licita.
Asimismo, tal principio descarta la posibilidad de aplicar un sistema de valoracion tasada de la prueba en materia
procesal penal; 4) el deber de fundamentacién del fallo a partir de la valoracién integral de las pruebas producidas
en el juicio conforme a la estricta aplicacién de las reglas de la sana critica, sean estas la ldgica, la psicologia y la
experiencia comun, de manera que es ilegitima la sentencia que presente vicios de logicidad o de inaplicacion de
las reglas de la sana critica, asi como aquella que se sustente en la intima conviccidn de los juzgadores;

Considerando, que en la tarea de apreciar las pruebas, los jueces de fondo gozan de plena libertad para
ponderar los hechos en consonancia con los elementos probatorios sometidos a su escrutinio y al valor otorgado a
cada uno de ellos, siempre que esa valoracién la realicen con arreglo a la sana critica racional, que incluye las
reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y la maxima de la experiencia;

Considerando, que, en ese sentido, la Corte a qua vélidamente dispuso, ante otros puntos de sus fundamentos,
lo siguiente:

“16.- Respecto del segundo y tercer medios del recurso, se precisa exponer, que si bien es verdad lo externado
por el apelante en el sentido de que el tribunal a quo razond en el sentido de que hay puntos coincidentes en
cuanto a lo declarado por el testigo a cargo Nula Eselis Pie, con el testigo aportado por la defensa Ricardo Reyes
Matos, tal y como hace constar en la pagina veinte (20) de la sentencia recurrida, especificamente en fundamento
doce (12); esto a juicio de esta Corte de Apelacion, en nada significa, que tales testimonios no conduzcan a fines
distintos en el aspecto medular o esencial (en cuanto a la persona causante y responsable por la muerte victima);
pues contrario a como critica el apelante, es deber del tribunal de fondo valorar las pruebas no solo de manera
separada, sino de manera conjunta y arménica como se aprecia en el fundamento de que se trata; por lo cual, la
critica de que se trata, carece de fundamento y se desestima; 17.- Siguiendo con la respuesta al segundo y tercer
medios del recurso, se advierte que el tribunal a quo en los fundamentos diez (10) y once (11) de la sentencia
recurrida, previo a determinar los puntos coincidentes entre los testigos aportados al debate, valoré de manera
separada y respectivamente, las declaraciones del testigo de cargo Nula Eselis Pie, y del testigo aportado por la
defensa Ricardo Reyes Matos, lo que se corresponde con las reglas de la sana critica regulada en los articulos 172 y
333 del Cédigo Procesal Penal;18.- En la especie, el punto esencial que ha sido controvertido, es cual de los
testigos escuchados durante la instruccién del juicio de fondo merece mayor credibilidad. Esta Corte de Apelacion
recuerda, que es un criterio jurisprudencial constante, que ante declaraciones contrapuestas, los jueces que
conocen del fondo (del tribunal de juicio) tienen la facultad de determinar a cuales de ellas le dan mayor
credibilidad, y no existe discusidn alguna, respecto de que con la entrada en vigencia del Cddigo Procesal Penal,
esa valoracion se ha de ajustar siempre a las reglas de sana critica, conforme a los articulos 172 y 333, ya referidos.
19.- A juicio de esta alzada, los razonamientos del tribunal a quo precedentemente transcriptos, dejan establecido
de manera suficiente y sin incurrir en desnaturalizacion, porqué se le dio credibilidad al testigo de cargo (aportado
en apoyo de la acusacion), y se descarté por via de consecuencia el testigo aportado por la defensa; 21.- Se
advierte que el tribunal a quo, ademas de los testimonios referidos, valoré los demas medios de prueba sometidos
en apoyo de la acusacion, tales como el certificado médico legal de fecha 31/05/2014, emitido por el Dr. Miguel
Garcia Ortiz a nombre de Nula Eselis Pie, acta de levantamiento de caddver y la autopsia practicada a la victima, lo
gue se aprecia en los fundamentos siete (7), ocho (8) y nueve (9) de la sentencia apelada, a las que les dio su
verdadero alcance y significado, y por demas, al conciliarse la sentencia con el acta de audiencia evantada al
efecto, se advierte que se le dio respuesta a todas las conclusiones incidentales y al fondo que planteara el hoy
apelante, como por ejemplo la objecién a que se escuchara al testigo Nula Eselis Pie, lo que se aprecia en las
paginas quince (15) y dieciséis (16), del fallo en cuestidn; por tanto, el segundo y tercer medios del recurso,



carecen de fundamento y se rechazan. 22.- Se advierte del estudio de la sentencia recurrida, que el tribunal a quo,
motivd apropiadamente para sustentar lo decidido, y valoré todos los medios de prueba sometidos al
contradictorio de manera individual, conjunta y armadnica tal y como disponen las disposiciones combinadas de los
articulos 24, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, sin incurrir en violacion del debido proceso y de la tutela judicial
efectiva establecida en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica”;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto se advierte que los jueces realizaron la valoracion de las
pruebas con exhaustiva objetividad, observando las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas
de experiencia, lo que les permitié comprobar la certeza y credibilidad del testigo presencial ofrecido en el juicio
oral por la victima, el cual, aunado a los demas medios de pruebas, resultaron suficientes para emitir sentencia
condenatoria contra el recurrente y realizando, en el caso concreto, la correcta aplicacién de derecho, atendiendo
siempre, como se ha visto, a las normas del correcto pensamiento humano; por tanto, procede rechazar el
segundo aspecto del medio propuesto;

Considerando, que en el tercer y Ultimo aspecto de su medio de casacion, el recurrente Héctor Francisco
Medina Alcantara alega:

“llogicidad manifiesta en la motivacion; el rechazo de la Corte a la ilogicidad es totalmente infundada toda vez
que los jueces estan llamado aplicar el principio de la sana critica prevista en el articulo 172 y 333 del Cddigo
Procesal Penal, esto es que deben valor las pruebas sometida al escrutinio del juez para una adecuada valoracion
ya que segln nuestro mas alto tribunal ha establecido que los jueces son soberano para apreciar las pruebas, que
lo lleve esclarecer el hecho y darle su calificacion, pero resulta que al valorar los testimonios de Nula Eselis Pie y
Ricardo Reyes Matos, a cargo y a descargo, de manera individual rechaza el testimonio a descargo propuesto por la
defensa y da como creible al de la Barra acusadora, y de manera conjunta establece que coinciden en los puntos a,
b, y ¢; de la pag. 20 fundamento 12, del tribunal a quo. Cuando lo correcto y lo légico era que lo descartara sin
establecer ninguna coincidencia y después descartarlo. Que esta forma de valoracién de testigo o prueba es ilégica
y contradictoria, ya que al final establecié como hecho probado la coincidencia que luego descarto que dijo el
testigo a descargo, ya que al establecer como hecho probado en la pag. 24 fundamento 23, por lo siendo asi
ciertamente es una argumentacién contradictoria e ilégica, pues si bien es cierto que esta coincidencia no
resuelven lo esencial o medular del quien fue el que dio muerte a mas cierto que si para establecer que el testigo a
descargo fue sincero creible verosimil, al extremos que el tribunal a quo lo acogié como coincidencia y la concluyo
en la pagina ante citada, por lo rechazar la Corte el tercer medio en la forma como lo hizo incurrié en una
ilogicidad manifiesta en la motivaciéon de la sentencia, produciendo una sentencia manifiestamente infundada”;

Considerando, que el recurso de casacidn esta limitado al estudio y ponderacion exclusivamente de errores de
derecho, en ese sentido, el tribunal de casaciéon no puede descender al examen de los hechos, modificarlos,
completarlos o desconocerlos, debiendo respetar el cuadro factico fijado por el juez de primer grado, y en ese
tenor, esta alzada, luego de analizar el recurso y la decisidn recurrida verifica que lo arglido por el recurrente en el
medio analizado carece de fundamento, toda vez que el juez de mérito es libre en la valoracion de las pruebas que
han de fundar su convencimiento y en la fijacion de los hechos que con ellas se demuestren;

Considerando, que, contrario a lo reclamado por el recurrente, no se observa que la sentencia impugnada
contemple una ilogicidad manifiesta en su motivacidn en el sentido denunciado, puesto que al analizarla se pone
de manifiesto que la Corte a qua constaté que el Tribunal a quo establecié conforme derecho el valor probatorio
otorgado a las declaraciones testimoniales y demds pruebas ofertadas en la carpeta acusatoria, exponiendo
motivos claros, precisos y suficientes;

Considerando, que, en ese tenor, fue correcto el proceder de la Corte a qua al rechazar el recurso del imputado
y confirmar la sentencia impugnada, toda vez que, como bien manifiesta, los medios de pruebas aportados fueron
valorados de conformidad con la norma prevista en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, estableciendo tanto
la Corte a qua como el tribunal de primer grado una correcta valoracion de las pruebas y exponiendo motivos
claros y precisos sobre el valor otorgado y su vinculo con el imputado;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos que



rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de motivacién pautadas por esta Suprema Corte de Justicia,
toda vez que en la especie, el tribunal de apelacidén desarrolla sistematicamente su decisidn; expone de forma
concreta y precisa cdmo ha valorado la sentencia apelada y su fallo se encuentra legitimado, en tanto produce una
fundamentacién apegada a las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en
cuestion; de tal manera que esta Sala de la Corte de Casacion no avista vulneracién alguna en perjuicio del
recurrente, tal como este denuncia en cuanto a la errénea interpretacién de las normas; por lo que, procede el
rechazo del aspecto analizado y desestimar el recurso de que se trata;

Considerando, que de conformidad con el articulo 438 parrafo Il del Cédigo Procesal Penal modificado por la
Ley num. 10-15, debe ser remitida copia de la presente decisién por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archiva, o resuelve alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirlas total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn incoado por Héctor Francisco Medina Alcantara, contra la sentencia
num. 102-2019-SPEN-00006, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona el 17 de enero de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisién impugnada, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;

Tercero:Exime al recurrente del pago de costas, por recaer su representacion en la Oficina Nacional de la
Defensoria Publica;

Cuarto: Ordena a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Barahona.

(Firmados) Francisco Antonio Jerez MENA.- Fran Euclides Soto Sanchez.- Vanessa E. Acosta Peralta.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.



