Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Barahona, del 2 de marzo de 2017.
Materia: Penal.

Recurrente: Bestel Manuel Vélquez Heredia.

Abogados: Dra. Whuanda Medina y Julio Medina Pérez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afios 176° de
la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Bestel Manuel Vélquez Heredia, dominicano, mayor de edad,
soltero, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 020-0017626-9, domiciliado y residente en la calle Juan
Herrera nim. 14, del municipio de Duvergé, provincia Independencia, imputado, contra la sentencia num.
102-2017-SPEN-00016, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, el 2 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacidn y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Lcda. Carmen Diaz Amézquita, Procuradora General Adjunta al Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Dra. Whuanda Medina y Julio Medina Pérez, en
representacion del recurrente Bestel Manuel Vélquez Heredia, depositado el 8 de marzo de 2019, en la secretaria
de la Corte a qua, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim.1781-2019, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia del 2 de mayo de 2019,
que declaré admisible el recurso de casacidn citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo el 7 de
agosto de 2019, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro
del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por la Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia Constitucional; los articulos 65 y 70 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; los articulos 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley
num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; los articulos 4 letra b, 6 letra ay 75 parrafo | de la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;



Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Bahoruco, presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio
en contra de Bestel Manuel Vdélquez Heredia, acusandolo de violacién a los arts. 4 letra b, 6 letra a, y 75 parrafo |
de la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en perjuicio del Estado Dominicano;

que apoderado para el conocimiento de la audiencia preliminar el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial
de Bahoruco, dicté auto de apertura a juicio en contra del acusado Bestel Manuel Vélquez Heredia, mediante la
resolucion num. 590-16-00048, de fecha 31 de mayo de 2016;

que apoderado para el conocimiento del fondo del proceso el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, dicté la sentencia num. 00051-2016, el 17 de agosto de 2016, cuyo
dispositivo copiado textualmente expresa:

“PRIMERO: Se declara culpable al imputado Bestel Manuel Vdlquez Heredia, de violar los articulos 4 letra b, 6
letra a y 75 pdrrafo | de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en
perjuicio del Estado Dominicano, en tal sentido se dicta sentencia condenatoria en contra del imputado Bestel
Manuel Vélquez Heredia, condendndolo a una pena de tres (3) afios a ser cumplidos en la cdrcel publica de Neyba,
condendndolo ademds al pago de una multa de diez mil pesos (RD$10,000.00) a favor del Estado Dominicano;
SEGUNDO: Se exime el imputado del pago de las costas penales del proceso, por estar representado por un
abogado de la Defensa Publica; TERCERO: Ordena el decomiso y posterior incineracion de la sustancia controlada
ocupada al imputado por parte de las autoridades correspondientes; CUARTO: Ordena el decomiso del celular
marca Blackberry y la suma de 1,200.00, a favor del Estado Dominicano; QUINTO: Ordena notificar la presente
sentencia a las partes en el proceso, a la Direccion Nacional de Control de Drogas, al Consejo Nacional de Drogas y
al Juez de la Ejecucion de la Pena para los fines correspondientes; SEXTO: Se difiere la lectura integra de la presente
sentencia, para el dia (07) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016), a partir de las nueve horas de la mafiana
(9:00 A.M.), valiendo citacion para las partes presentes y representadas”;

que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por el imputado, intervino la sentencia num.
102-2017-SPEN-00016, ahora impugnada, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, el 2 de marzo de 2017, y su dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 11 de octubre del afio 2016, por el abogado
Julio Medina Pérez, actuando a nombre y representacion del acusado Bestel Manuel Vélquez Heredia, contra la
sentencia num. 00051-2016, dictada en fecha 17 del mes de agosto del afio 2016, leida integramente el dia 7 del
mes de septiembre del indicado afio, por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Bahoruco, cuyo dispositivo figura en otra parte de la presente sentencia;, SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
del recurrente por improcedentes e infundadas; TERCERO: Declara las costas de oficio dado que el recurrente fue
asistido técnicamente por un defensor publico”;

Considerando, que el recurrente Bestel Manuel Vélquez Heredia, en su escrito de casacién, expone el medio
siguiente:

“ Unico medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales, articulos 40.1, 68, 69 y 74.4 de la Constitucién y
legales articulos 19, 24, 25, 172, 294.2 y 333 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, por falta de motivacion o de
estatuir en relacion a varios de los medios propuestos en el recurso de apelacion y por ser la sentencia contraria con
un precedente fijado por la Suprema Corte de Justicia”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio de casacidn, el recurrente alega lo siguiente:

“Que la Corte incurre en contradiccion, ya que si observamos claramente el articulo 310 del Cédigo Procesal
Penal, no establece ningln tipo de excepcion, puesto que de manera rotunda expresa que dichos agentes o
militares no pueden declarar, por lo tanto es un testigo rotundamente prohibido ya que la ley lo establece de
manera expresa que los mismos no pueden declarar. Que en el presente proceso debid levantarse un registro de
lugar y no de persona porque el imputado no tenia droga encima por lo que el colegiado incurre en falta y



contradiccion ilogicidad en la motivacidn de la sentencia, la Corte no valoré de manera adecuada este medio”;

Considerando, que esta Sala observa, que el fundamento del medio planteado ahora en casacidn, constituye
un medio nuevo, dado que el analisis a la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, se evidencia
que el impugnante no formuld ningun pedimento ni manifestacion alguna, formal ni implicita, en el sentido ahora
arglido, por lo que no puso a la Alzada en condiciones de referirse al citado alegato, de ahi su imposibilidad de
poder invocarlo por vez primera ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, por tanto, se desestima;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el ndm. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida por la secretaria de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales”;

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Bestel Manuel Vélquez Heredia, contra la sentencia
num. 102-2017-SPEN-00016, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, el 2 de marzo de 2017, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decisidn impugnada;
Tercero:Condena al recurrente al pago de las costas procesales;

Cuarto: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar  la presente decision a las
partes del presente proceso; al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Barahona asi
como al Ministerio Publico.

(Firmado) Francisco Antonio Jerez Mena-Fran Euclides Soto Sdnchez [ Francisco Ant. Ortega Polanco - Maria
G. Garabito Ramirez -Vanessa E. Acosta Peralta

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, secretario general, que certifico.



