Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 12 de julio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Delfin Garcia Moreta, también conocido como Delfin Garcia Moret.

Abogados: Lic. Jonathan Gémez y Licda. Rosemary Jiménez.

Recurrida: Lola Burgos Almonte.

Abogados: Licda. Yolanda Suriel y Lic. Domingo A. Ramirez Pacheco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega
Polanco, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afios 176° de la Independencia y
156° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidon interpuesto por Delfin Garcia Moreta, también conocido como Delfin Garcia
Moret, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle El
Chucho num. 27, municipio Los Alcarrizos, provincia Santo Domingo, imputado, contra la sentencia penal num.
1419-2018-SSEN-00281, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 12 de julio de 2018;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacidn
y ordenar al alguacil el lamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Jonathan Gémez, por si y por la Lcda. Rosemary Jiménez, defensores publicos, en la formulacion
de sus conclusiones, actuando en nombre y representacion de Delfin Garcia Moreta, parte recurrente;

Oido a la Lcda. Yolanda Suriel, por si y por el Lcdo. Domingo A. Ramirez Pacheco, en la formulacién de su
conclusiones, actuando en nombre y representacidn de Lola Burgos Almonte, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Ana Burgos;

Visto el escrito de casacion suscrito por la Lcda. Rosemary Jiménez, defensora publica, quien actiia en nombre y
representacion de Delfin Garcia Moreta, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 28 de septiembre de
2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2715-2019 dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 5 de julio
de 2019, que declaré admisible el recurso de que se trata, y fijo audiencia para conocer del mismo para el 2 de
octubre de 2019, a fin de que las partes expongan sus conclusiones, fecha en que se conocid, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios; las decisiones



dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la normativa
cuya violacion se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez a cuyo voto

se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Santo Domingo, Lcdo. José Capellan Grulldn, en fecha
10 de noviembre de 2014, presentd acusacion contra el sefior Delfin Garcia Moreta y/o Delfin Moreta,
imputdndole los tipos penales previstos en los articulos 265, 266, 295y 304 del Cddigo Penal Dominicano en
perjuicio de Carlos Mendes Almonte (a) Wileni;

que el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié totalmente la acusacidn
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio en contra del encartado,
mediante auto nim. 139/2015, de fecha 22 de abril de 2015;

que apoderado para la celebracién del juicio, el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial Santo Domingo, resolvié el asunto mediante sentencia num.
223-020-01-2014-0360, del 3 de septiembre de 2015, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Se declara culpable al ciudadano Delfin Garcia Moret y/o Derfin Garcia Moreta, dominicano, mayor
de edad, portador de la cédula de identidad num. 402-2349122-2; domiciliado en la calle La Berenjena num. 27,
los Alcarrizos; recluido en la penitenciaria nacional de La Victoria,; de los crimenes de asociacion de malhechores
y homicidio voluntario; en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Carlos Méndez Almonte (a) Wileni,
en violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 294 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano
(modificado por las Leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999); en consecuencia se le condena a cumplir la pena
de trece (13) afios de reclusion mayor en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al pago de las costas
penales del proceso; SEGUNDO: Ordena notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los
fines correspondientes; TERCERO: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia Diez (10) del mes
de septiembre del dos mil quince (2015); a las nueve (9:00 a. m.) horas de la mafiana; vale notificacion para las
partes presentes y representadas”;

con motivo del recurso de apelacion incoado por el imputado contra la referida decisidn, intervino la
sentencia ahora impugnada nim. 1419-2018-SSEN-00281, de fecha 12 de julio de 2018, emitida por la Segunda
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento de Santo Domingo, cuyo dispositivo
copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn interpuesto por Delfin Garcia Moret y/o Moreta a través de la Lcda.
Wendy Yajaira Mejia, en fecha dieciocho (18) del mes de enero del afio dos mil dieciocho (2018), en contra de la
sentencia 439-2015, de fecha cinco (5) del mes de julio del afio dos mil dieciséis (2016), dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; TERCERO: Exime al recurrente Delfin Garcia Moret y/o Moreta del pago de las costas del
procedimiento; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Segunda Sala, realizar las notificaciones
correspondientes a las partes”;

Considerando, que el recurrente Delfin Garcia Moreta en el escrito presentado en apoyo a su recurso de

casacion, propone el siguiente medio de casacion:

“Unico  Medio: Inobservancia de disposiciones constitucionales —articulos 68, 69 y 74.4 de la Constitucién- y

legales — articulos 14, 25, 172 y 333 del CPP; - por ser la sentencia manifiestamente infundada y carecer de una
motivacion adecuada y suficiente, y por falta de estatuir (articulo 426.3);



Considerando, que en el desarrollo del medio de casacién propuesto por el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Resulta que en el recurso de apelacion fueron presentados dos medios recursivos, atribuidos al tribunal de
juicio. En el primer medio denunciamos que el tribunal de juicio incurrié en el vicio denominado “La violacidn de la
ley por inobservancia y errénea aplicacion de una norma juridica; erronea valoracién de los medios de pruebas”.
De igual modo en el segundo medio del recurso de apelacién denunciamos que el tribunal de juicio incurrié en el
vicio “Errénea determinacidn de los hechos al momento de retener responsabilidad penal en contra del imputado
sobre la base de pruebas insuficientes, contradictorias y sin corroboracidn periférica. Para fundamentar el primer
medio recursivo establecimos, entre otras cosas, que el tribunal de juicio retuvo la responsabilidad penal del
ciudadano Delfin Garcia Moreta por la comisién, en calidad de autor, del crimen de homicidio voluntario sin que
haya existido un sefialamiento efectivo de que el diputado fue quien cometié el hecho atribuido. Al intentar
responder el indicado medio, la Corte a quo procede a transcribir textualmente la denuncia formulada por la
defensa técnica en este citado medio, esto en la parte final de la pagina 3 de la sentencia recurrida, pero, como
esta Honorable Segunda Sala podra apreciar, la Corte a quo no dio respuesta a las denuncias alli formuladas, lo
cual no le permite al hoy recurrente saber cual fue la posicidon asumida por dicha corporacién de jueces en relacién
a lo alli denunciado, situacién que se traduce en una clara falta de estatuir. Otro aspecto que también fue
denunciado en el recurso de apelacidn, tiene que ver con el error al momento de valorar las pruebas por parte del
tribunal de juicio, precisando en dicho medio que el tribunal no tomd en consideracion las incongruencias
verificables al analizar el relato ofrecido por los testigos presentados por la parte acusadora, los cuales no
realizaron una descripcion precisa de la accidn realizada por el imputado, ya que nunca estableciéd que el hoy
recurrente estuviera armado. Como esta Sala Penal de la SCJ podra apreciar, la decisién de la Corte a quo es
manifiestamente infundada porque no existieron respuestas respecto a la queja puntual denunciada en el primer
medio, situacion que constituye una falta de estatuir, la cual, conforme sostiene este alto tribunal, “se traduce en
una vulneracién del debido proceso y el derecho de defensa de los imputados, ya que los juzgadores estan
obligados a contestar razonadamente todo lo planteado por las partes, aln sea para desestimar”. En ese sentido,
para que un tribunal incurra en falta de estatuir solo basta con que no se haya pronunciado en relacién a por lo
menos uno de los motivos presentados por el apelante en su escrito recursivo, o a uno de los aspectos contenidos
en el desarrollo de los mismos, situacidon que se verifica en el caso de la especie. Lo antes expuesto pone de
manifiesto el hecho de que al momento de responder el motivo del recurso de apelacion en sus dos aspectos la
Corte a quo utilizé una férmula genérica para establecer que el tribunal de primer grado realizd una correcta
valoracién de las pruebas que sirvieron de base a la sentencia, evidencidandose que no hubo analisis real de la
sentencia recurrida ni mucho menos una respuesta a la queja planteada por el imputado en el medio analizado,
toda vez que no se verifica un andlisis tanto de los hechos fijados como probados por el tribunal de juicio ni como
de los elementos de prueba que le sirvieron de soporte, aspectos estos sobre los cuales se sustenté el recurso de
apelacion”;

Considerando, que el imputado en su escrito recursivo arguye un Unico motivo, el cual se circunscribe en falta
de estatuir e insuficiencia motivacional, en cuanto a los medios presentados en el escrito recursivo, que la Corte
utilizé razonamientos muy genéricos para dar respuesta a la valoracién probatoria impugnada;

Considerando, que del estudio integro de la sentencia impugnada a los fines de verificar la procedencia o no de
lo denunciado, lo primero que se advierte es que mediante el escrito recursivo el imputado le planted a la Corte
que con relacién al testigo Deibin Romero Ramirez, el tribunal de juicio no analiza el contenido de dichas
informaciones, en base a las reglas descritas en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal, que dicho testigo al
momento de narrar el hecho realiza saltos en la historia, toda vez que no explica que estuvo haciendo mientras a
su amigo le tiraban los botellazos y lo apufialaban, tampoco explicé cdmo es que andando con el hoy occiso no le
hicieran nada, maxime cuando supuestamente intervinieron siete u ocho personas, y en su segundo medio
establecid que el tribunal de juicio sustentd su decision sobre la base de pruebas testimoniales, obviando que los
mismos resultaron insuficientes, contradictorios y sin corroboracion periférica; y en esas atenciones la Corte a qua
respondié de la siguiente manera: “3. Que con relacidn a los motivos primero y segundo, planteados por la parte



recurrente serdn analizados en este mismo apartado por su estrecha similitud, pues hacen referencia a violacién a
las disposiciones relativas a la valoracion de pruebas, de condena con prueba considerada insuficiente y por ende
alegada violacidn al articulo 25 del Cédigo Procesal Penal. 4. Que del andlisis de la sentencia impugnada quedan
evidenciadas las siguientes situaciones factico procesales: a) Que el Tribunal a quo analizé la coherencia, logicidad
y precision de las declaraciones del testigo presencial de los hechos Deibin Romero Ramirez, quien afirmoé que
siete personas atacaron a botellazos en una discoteca al hoy occiso, pero identificé al hoy recurrente Delfin Garcia
Moreta como la persona que le dice que él no es con el problema y lo aparta, y proceden a apufialar a la victima; b)
Que el tribunal a quo valoré de forma conjunta e integral este testimonio con la prueba de tipo documental y el
acta de reconocimiento de personas, mediante la cual este mismo testigo identifica al recurrente como la persona
que participo en la muerte a punaladas de quien en vida respondia al nombre de Carlos Méndez Almonte. c) Que
en virtud de lo antes sefialado las declaraciones del testigo presencial fueron corroboradas, tanto por el
supraindicado reconocimiento, la prueba pericial que indicé la causa de muerte, y por la prueba referencial el
testimonio de la hermana del occiso la sefiora Lola Burgos Almonte. d) Que en la valoracion de las pruebas por el
Tribunal a quo se verifica logicidad, coherencia y la aplicacién de las maximas de experiencia, factores que aportan
solidez y fuerza a cada uno de los argumentos que justifican su postura. 5. Que en los términos antes dichos la
valoracidn realizada por el Tribunal a quo satisface los pardmetros de la sana critica, pues evalud la coherencia,
logicidad y precisién del testimonio, sus elementos corroborantes y la reconstruccion de los hechos a partir de
estos resultados probatorios, por lo que, contrario a lo planteado por el recurrente, la prueba satisfizo el quantum
requerido para declarar culpable al hoy recurrente, por lo que los aspectos planteados en los dos motivos carecen
de fundamentos y deben ser rechazados”;

Considerando, que de lo expuesto precedentemente, se colige en primer orden que, el tribunal dio respuesta
de manea conjunta a los dos medios presentados en el escrito recursivo en razén de que ambos trataban sobre la
valoracién probatoria, y en segundo orden, se advierte que la Corte a qua contrario a lo expuesto por el
recurrente, estatuyd sobre lo denunciado en cuanto al testimonio del sefior Deibin Romero Ramirez planteando la
credibilidad del testimonio rendido por este y los demds elementos de pruebas, mediante razonamientos légicos y
coherentes, es decir, que cumplié con su obligacion motivacional, en esas atenciones procede el rechazo del unico
medio planteado por carecer de sustento;

Considerando, que los razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los lineamientos que
rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias de motivacion, toda vez que en la especie, el tribunal de
apelacién desarrolla sistematicamente su decision; expone de forma concreta y precisa cdmo ha valorado la
sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una fundamentacidn ajustada a las normas adjetivas,
procesales y constitucionales vigentes y aplicables al caso en cuestion; de tal manera que esta Sala de la Corte de
Casacion no percibe vulneracion alguna en perjuicio del recurrente, por lo que procede rechazar el recurso de que
se trata;

Considerando, que en ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en atencién a lo pautado
por el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015,
procede a rechazar el recurso de casacidon de que se trata, confirmando la decisidn recurrida;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; que procede a eximir al imputado del pago de las costas, por encontrarse asistido de la defensa
publica, lo que denota su insolvencia;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del



Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Delfin Garcia Moreta, también conocido como
Delfin Garcia Moret, imputado, contra la sentencia penal nim. 1419-2018-SSEN-00281, dictada por la Segunda
Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 12 de julio de
2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior;

Segundo: Exime al imputado del pago de las costas, por los motivos expuestos;

Tercero: Ordena a la secretaria notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines de lugar.

(Firmados).-Francisco Antonio Jerez Mena.-Maria G. Garabito Ramirez.-Francisco Antonio Ortega Polanco.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, el dia, mes y
afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, secretario general, que certifico.



