Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 25 de enero de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Javier Antonio Monegro Romero.

Abogada: Licda. Yafreisi Cruz De la Cruz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019 afio 176° de la Independencia y 157° de la Restauracién,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Javier Antonio Monegro Romero, dominicano, mayor de edad, no
porta cédula de identidad y electoral, con domicilio en la calle Romana Gonzdlez num. 49, barrio México, San
Pedro de Macoris, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia nim. 334-2019-SSEN-56, dictada por la
Cédmara Penal de la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 25 de enero de 2019,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al Magistrado Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo
Diaz;
Visto el escrito de casacidn suscrito por la Lcda. Yafreisi Cruz de la Cruz, defensora publica, quien actua en

nombre y representacidn del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 22 de marzo de 2019,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Vista la resolucién ndm. 2720-2019 dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 5 de julio
de 2019, que declaré admisible el recurso de que se trata, y fij6 audiencia para conocer del mismo para el 25
de septiembre de 2019, a fin de que las partes expongan sus conclusiones, fecha en que se conocié, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal
Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales que en materia de derechos humanos somos signatarios, las decisiones
dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos; la
normativa cuya violacion se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y
427 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que la Procuradora Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, Dra. Yuberkis Rosario Santana,
en fecha 8 de enero de 2016, presentd acusacion contra el sefior Javier Antonio Monegro Romero (a) Javielito,
imputandole los tipos penales previstos en los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 304y 379  del Cddigo Penal
Dominicano, en perjuicio del sefior Jaime Sanchez Nufiez (occiso);

que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, acogio totalmente la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitiéd auto de apertura a juicio en contra del encartado,
mediante resolucién nim. 341-2016-FSRES-00094, de fecha 7 de julio de 2016;

que apoderado para la celebracién del juicio, el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial San Pedro de Macoris, resolvio el asunto mediante sentencia num.
340-03-2018-SSENT-00011, el 22 de febrero de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente, establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Javier Antonio Monegro Romero, de nacionalidad dominicana, mayor de edad,
no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado en la calle Romana Gonzdlez, num. 49, barrio México, de
esta ciudad de San Pedro de Macoris, culpable de los crimenes de asociacion de malhechores, homicidio
acompaiado de robo agravado, hechos previstos y sancionados por las disposiciones de los articulos 265, 266,
295, 304, 379 y 382 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del sefior Jaime Sdnchez Nufiez (occiso); en
consecuencia, se le se le condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor; SEGUNDO: Declara
las costas penales del procedimiento de oficio, por estar asistido por un defensor publico;, TERCERO: Ordena el
cumplimiento de esta sentencia en el Centro de Correccion y Rehabilitacion San Pedro de Macoris (CCRSPM);
CUARTO: Declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil hecha por los sefiores
Eleuterio Sdnchez Vdsquez y Maria Raquel Nufiez de Sdnchez, en contra del imputado, por haber sido hecha
apegada a la Normativa Procesal Penal; QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucion en actor civil,
condena al imputado Javier Antonio Monegro Roméro, a pagar la suma de Dos Millones de Pesos
(RDS2,000,000.00), a favor de los sefiores Eleuterio Sdnchez Vdsquez y Maria Raquel Nufiez de Sdnchez, la
misma a titulo de indemnizacion por los dafios morales sufridos por éstos como consecuencia del ilicito penal
cometido por el imputado; SEXTO: Condena al imputado Javier Antonio Monegro Romero al pago de las costas
civiles, con distraccion y provecho de los abogados de los actores civiles, Dres. Juan Reyes Reyes, Juan Polanco
Carrasco y Lcda. Aleida Rodriguez Encamacion quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

que con motivo del recurso de apelacion incoado por el imputado contra la referida decision, intervino la
sentencia ahora impugnada num. 334-2019-SSEN-56, de fecha 25 de enero de 2019, emitida por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo copiado
textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacién interpuesto en fecha Nueve (9) del mes de abril del afio 2018, por el
Lcdo. Eliezel Jacob Carela, abogado adscrito a la Oficina Nacional de la Defensa Publica del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, actuando a nombre y representacion del imputado Javier Antonio Monegro Romero,
contra la sentencia penal num. 340-03-2018-SSENT-00011, de fecha veintidds (22) del mes de febrero del afio
2018, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo aparece copiado en la parte anterior de la presente sentencia;
SEGUNDO:Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; TERCERO:Declara las costas penales de oficio,
por los motivos antes indicados”;

Considerando, que el recurrente Javier Antonio Monegro Romero en el escrito presentado en apoyo a su

recurso de casacion, propone los siguientes medios de casacion:

“Primer Motivo: Sentencia manifiestamente infundada art. 426.3 del CPP, error en la determinacion de los

hechos y en la valoracion de la prueba, art. 417.5, e inobservancia del articulo 172 del cédigo procesal penal;

Segundo Motivo: Sentencia manifiestamente infundada art. 426.3 del CPP. Violacion a la ley por inobservancia de

una norma juridica, art. 417.4 de la misma normativa, consistente en violacion al derecho de defensa, formulacion



precisa de cargos y debido proceso, ante la inobservancia de los articulos 69.4 y 10 de la Constitucion dominicana;
arts. 95,18 y 19 del Codigo Procesal Penal; y 15 de la resolucion, 1920-2003 de la Suprema Corte de Justicia; Tercer
Motivo; Sentencia manifiestamente infundada art. 426.3 del CPP. Violacion a la ley por inobservancia de una
norma juridica, art. 417.4 de la misma normativa, consistente en falta de motivacion de la sentencia, inobservancia
de los articulos 24 del Cédigo Procesal Penal y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, Precedentes
del Tribunal Constitucional en relacion a la falta de motivacion en las decisiones judiciales T.C 0094/2013:
Sentencias TC 0187/13: TC 0073/15; TC 0384/15: Sentencia TC 0077/14”;

Considerando, que el desarrollo del primer medio de casacion propuesto por el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“A que la Corte a quo contestando nuestro recurso de apelacién, establece en su considerando nim. 12, pag. 7,
“que ciertamente tal y como establecen los juzgadores a quo, lo declarado por ambos testigos constituyen pruebas
indiciarias, construida sobre la base de inferencias ldgicas, en donde los hechos obtenidos de manera indirecta se
entrelazan con indicios anteriores al delito, como lo hacen constar los juzgadores en el cuerpo de la presente
sentencia, mismos que esta Corte hace suyos sin necesidad de que sean repetidos “Que la Corte a quo hace una
errénea interpretacion y valoracidn de las pruebas al entender que partiendo de indicios indirectos sobre aspectos
perceptivos se desprende la posibilidad de la determinacion de culpabilidad de una persona, todo en vista de que
los testigos Pablo José Severino y Eleuterio Sdnchez Vasquez en ningin momento establecen que hablaron con el
imputado Javier Antonio Monegro Romero con anterioridad a la ocurrencia de los hechos y mas ain cuando es el
testigo Pablo José Severino que establece que es con el nombrado Ismael con quien habla, quien lo busca y quien
le oferta el equipo de musica en venta, estableciendo el referido testigo mas adelante en su testimonio, que es
sino mas bien después cuando el referido Ismael va al lugar de encuentro en compaiiia de Javier a los fines de
culminar la venta del equino de musica que ya habia negociado con el referido testigo. (Ver sentencia
condenatoria, pag. 7); no siendo bajo ninguna circunstancia esto corresponderse a hecho que puedan demostrar o
indicar la participaciéon del sefior Javier Antonio Monegro Romero ante la comisién de los hechos que se le
imputan, en ese sentido el tribunal a qua hace una desnaturalizacién de lo que dijo el testigo y asi mismo la
Corte a quo se suscribe a esta errdnea valoracidn e interpretacion de lo acontecido. (Ver considerando 21 de la
pagina 19 de la sentencia condenatoria y ver considerando 12 de pag. 7 de la sentencia recurrida en casacion). Con
relacion al testimonio de Reina Vasquez Severino, quien declaro que en ningiin momento vio a”Javielito” con la
victima y el tribunal en su afan por condenar a un inocente dice que ella dijo que la victima se habia vinculado a
Ismael y que este fue la persona que acompafiaba al imputado, la tarde del 27 de octubre del afio 2014, fecha de la
desaparicion y asesinato de la victima, pero si se observa la declaracion en la pagina 8 de la sentencia condenatoria
es muy diferente a lo que establece el tribunal en la pagina 19 de la misma sentencia (Ver considerando 22 de la
pag. 19 y compararlo con lo que dice la testigo en la pag. 8 de la sentencia condenatoria). Con relacién al
testimonio del capitan Tony Aquino Sanchez, este manifiesta al tribunal que el imputado (Javielito) le dijo que
habia sido Ismael el que le dio muerte al joven Jaime Sanchez Nufiez, lo que el tribunal le dio valor probatorio por
el mismo ser verosimiles, precisos concordantes y corroborados, casi en su totalidad, por otros testimonios
ofrecidos en el juicio, obviando el tribunal a quo lo que establecen los articulos 103 y 104 del Cdédigo Procesal
Penal, 68 y 69 de la Constitucion Dominicana, ademds de que esto no vincula en nada a nuestro representado,
sigue diciendo el testigo Tony Aquino Sanchez que fueron a la casa de Ismael y no estaba, su papa que se llama
Papolo, nos dijo que habia estado alla el 27 y no habia vuelto, nos informaron que lo habian visto junto a Javielito.
Pero el Capitan Tony no dice quien le dijo dejando esto duda, sigue diciendo Tony Aquino que una fuente le
informd que se habia tratado de un robo para llevarse el equipo de musica del carro, pero yo me pregunto ¢Por
qué esa fuente no se presenta como testigo?, sigue diciendo Tony que otra fuente le informd que la tarde del 27,
vieron juntos a Ismael, Jaime y Javielito, que salieron en el carro. Pregunta que le hago al tribunal de alzada ¢Por
gué no trajeron a esa fuente a declarar? También sigue diciendo Tony Aquino Sanchez que investigaron a una
joven vecina que le dicen Caquito, y que ella dijo que habia visto el carro esa tarde, y pregunto ¢Dénde fue que ella
vio el carro? ¢Por qué el ministerio publico no investigd el caso? Para aportar a Caquito como testigo. ¢Por qué
todas esas fuentes y personas que dieron informaciones durante la investigacion no lo aportaron como testigos?
Tales como a Oliver, Caquito y otros. Porque le es mas facil al tribunal condenar con el simple hecho de un testigo



decir que le dijeron y esto no ser corroborado con ningln otro medio de prueba y de esa manera el tribunal
condenar a un inocente con declaraciones falsas. Por lo que no se le debid de dar ningun tipo de credibilidad a
dicho testimonio. Ver pagina 9 de la sentencia. Que referente a estos vicios denunciado en el recurso de apelacidn
la Corte a quo hace un silencio juridico, no refiriéndose a los mismos, situacién esta que atafie en total vulneracion
a la tutele judicial ante el acceso a la justicia y seguridad juridica del debido proceso y derecho de defensa, la Corte
a quo omitié cada uno de estos aspectos para asi permanecer en la desnaturalizacién de las circunstancias de los
hechos vertidos durante el juicio de fondo.”

Considerando, que el desarrollo del segundo medio de casacidn propuesto por el recurrente arguye, en
sintesis, lo siguiente:

“A que la Corte a quo contestando nuestro recurso de apelacién, establece en su considerando num. 13, pag.
7, “que si bien es cierto que el representante del Ministerio Publico presentd acusacién en contra del imputado
por el hecho de haberle dado muerte al Sr. Jaime Sanchez Nufiez y sustraerle el vehiculo marca Mazda, color gris,
propiedad del padre de este, hechos previstos y sancionados en los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 304 y 379 del
Cddigo Penal Dominicano, no es menos cierto que es al juez de fondo a quien le corresponde dar la verdadera
calificacidn juridica en base a los hechos planteados y probados en el juicio, tal y como ocurrié en la especie”. Que
el Tribunal a quo retuvo la responsabilidad penal del hoy recurrente como autor de los crimenes de asociacidon de
malhechores y homicidio acompafnado de robo previsto en los articulos 265, 266, 295, 379 y 382 del Cédigo Penal
Dominicano, sancionado por el articulo 304 del referido cddigo, imponiendo una sancién de treinta (30) afios de
reclusion mayor por tratarse de un crimen precedido de otro crimen, sancidén que esta corte considera justa dada
la gravedad del hecho y el impacto social considerando nim. 15, pag. 7). Que la Corte a quo, al igual que el
Tribunal a quo, violenta de manera grotesca derechos fundamentales, derechos que permean en el sistema de
justicia y garantizan la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva, de forma que en un estado real y efectivo de
derechos no se incurra a la aplicacion de justicia injusta y erradicada sobre la base de inseguridad y violacién a
derechos consagrados como inherentes al ser humano y ante el sistema de aplicacién de justicia, derechos que
fueron violentados tales como el derecho de defensa, la formulacidn precisa de cargo y el debido proceso, cuando
el Tribunal a quo incurre en condenar al imputado por una calificaciéon juridica distinta a la dada por el Ministerio
Publico, esto asi porque el Ministerio Publico acusa de violacidn a los articulos 205, 266,295, 296, 297, 304, 379 del
Cadigo Penal Dominicano y el Tribunal a quo lo condena por violacion a los articulos 265, 266, 295, 296, 297, 304,
379 y 382 del Cddigo, Penal Dominicano, sin hacer la debida advertencia que establece el articulo 321 del Cédigo
Procesal Penal. Esto asi porque el Tribunal cuando falla lo condena por violacién al articulo 382 del Cddigo Penal
Dominicano sin nadie pedirselo ni advertirlo al imputado, que previo a la variacién de la calificacion juridica hay
que otorgar la oportunidad al imputado para que prepare su defensa, ya que de esa manera, el tribunal de juicio
cumple con su funcidn de la proteccion de los derechos de las partes ante el juico, como son en efecto el derecho
de defensa, al de igualdad de armas, entre otros, de conformidad con el principio constitucional de la tutela
judicial; por lo que las referidas vulneraciones contarian los aducidos principios cardinales y sus respectivas
garantias”.

Considerando, que el desarrollo del tercer medio de casacién propuesto por el recurrente cuestiona, en
sintesis, lo siguiente:

“Basta con darle una simple lectura a la sentencia recurrida en casacién y observar, que la misma incurre en la
falta de motivacidn, especialmente en cuales fueron los fundamentos en hecho y derecho que llevaron a la Corte a
quo a determinar el rechazo del recurso incoado, en relacién a este medio recursivo lo primero que se puede
verificar es la falta en la motivacidn de la sentencia por parte de la corte a quo al momento de valorar, o mas bien,
al momento de referirse a los motivos establecidos en recurso de apelacion, debiéndose la corte acogerse a su vez
a los principios constitucionales y procesales sobre las razones y motivos juridicos que sustenten su decision,
debiendo referirse al mismo de manera particular y sobre los aspectos que le confieren de manera indistinta, no
respondiendo la corte a quo a ninguno de nuestro planteamientos recursivos de manera clara y precisa sujetada al
derecho dejando este vacio o laguna juridica sobre la base de fundamentar sobre la légica constitucional las
razones explicitas de sus decisién”;



Considerando, que el imputado en su escrito recursivo arguye como primer motivo, sentencia manifiestamente
infundada, error en la determinacién de los hechos y en la valoraciéon de la prueba, asi como también
inobservancia al articulo 172 del Cédigo Procesal Penal; el reclamo se circunscribe esencialmente sobre el valor
probatorio otorgado a las pruebas testimoniales, que con relacion a las declaraciones de la sefiora Reina Vasquez
Severino, quien planted que en ningin momento vio al imputado con la victima, que en cuanto al sefior Tony
Aquino Sanchez, este establecié que el justiciable le dijo que habia sido Ismael el que le dio muerte a la hoy
victima, testimonio este que el a quo le dio valor probatorio obviando que esto no vincula en nada al imputado
Javier Antonio Moreno, que por otro lado dicho testigo manifestd que le informaron que habian visto al hoy occiso
con la victima, pero no dice la persona que le dio dicha informacién, que también continud explicando que
investigaron a una joven vecina que le dicen Caquito y que ella dijo haber visto el carro esa tarde, sin embargo no
fue presentada para corroborar tales afirmaciones; que la Corte a qua hace un silencio juridico al no referirse a
los mismos, vulnerando la tutela judicial, la seguridad juridica del debido proceso y el derecho de defensa;

Considerando, que del estudio integro de la sentencia recurrida se advierte que contrario a lo planteado por
el recurrente la Corte a qua se refirié de la siguiente manera:

“...9 Que los alegatos planteados por el recurrente carecen de fundamento, pues la vinculacién del imputado
con el hecho, fue probada a través del testimonio del nombrado Pablo José Severino quien declaré por ante el
juicio que en Octubre del 2014 le compré un radio a dos personas; Javielito e Ismael en la provincia de Hato
Mayor, que los conocia porque él habia vivido en barrio México de San Pedro de Macoris, donde los conocid; que
andaban en un carro pequefio color gris, marca Mazda. 10 Que dicho testimonio se corrobora con las
declaraciones, vertidas por el padre del occiso, el SR. Eleuterio Sanchez Vasquez, quien declard por ante el juicio,
que llamo por teléfono a su hijo y éste le comunicé que se encontraba en barrio México donde el nombrado Ismael
a quien le llevé unos aros a brillar; que él salié en el carro de su propiedad, marca Mazda, color gris, que no volvid
a saber mds nada de él y que ese hecho ocurrié el 27 de octubre del afio 2014, procediendo a presentar la
denuncia por ante la policia el siguiente dia, es decir, el veintiocho (28) del mes de octubre del afio 2014; que el
vehiculo le fue entregado en la capital y éste tenia impactos de bala. 11 Que de la concatenacidon de ambos
testimonios se infiere que, real y efectivamente el imputado Javier Antonio Monegrc Romero en compaiiia del
nombrado Amauris Alexander Blaque Polo (A) Ismael le dieron muerte al hoy occiso Jaime Sanchez Nunez, a quien
despojaron del vehiculo marca Mazda, color gris, propiedad del padre de éste| declaraciones éstas que reposan en
el cuerpo de la sentencia impugnada’, mismas que fueron valoradas por los Jueces A-quo, quienes explican de
manera clara y precisa el valor probatorio atribuido a cada una de ellas y las conclusiones a las cuales arribaron, de
donde se infiere que no existe la alegada desnaturalizaciéon de las declaraciones de los referidos’ testigos, al
momento de los Jueces A-quo establecer la responsabilidad penal del hoy recurrente; 12 Que ciertamente tal y
como establecen les Juzgadores A-quo, lo declarado por ambos testigos constituyen pruebas indiciarias, construida
sobre la base de inferencias légicas, en donde los hechos obtenidos de manera indirecta se entrelazan con indicios
anteriores al delito, como lo hacen constar los juzgadores en el cuerpo de la presente sentencia, mismos que esta
Corte hace suyos sin necesidad de que sean repetidos”;

Considerando, que en lo atinente a la valoracion de las pruebas, especificamente de los testigos del juicio, esta
Sala ha sostenido en innumerables decisiones que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el
juicio escapa al control del recurso de casacidn; en esa tesitura el tribunal de alzada no puede censurar al juez de
primer grado sobre la credibilidad otorgada a las declaraciones de testigos, por estar sometida esta cuestién al
principio de inmediacion, es decir, solo el juez de juicio puede valorar si el testigo declard tranquilo o nervioso, si
fue pausado o impreciso, si mostrd seguridad o no, y por ello es que se sostiene que ese punto es un asunto que
escapa al control del recurso de casacidon, en razén de que no es posible que un tribunal de alzada revise la
credibilidad dada por el juez de juicio a un testimonio que la corte ni vio ni escuchd, a no ser que se produzca una
desnaturalizacién por parte del Tribunal a quo de los testimonios rendidos, lo que no ocurrié en la especie;

Considerando, que el segundo motivo de casacion se fundamenta en violacién al derecho de defensa, a decir
del recurrente porque el tribunal de primer grado varid la calificacion juridica dada a los hechos sin previo aviso al
imputado para preparar sus medios de defensa; que la Corte a qua, establecid en esas atenciones que es el juez de



fondo a quien le corresponde dar la verdadera calificacion juridica en base a los hechos planteados y probados en
el juicio, tal y como ocurrid en la especie;

Considerando, que sobre el vicio impugnado se advierte que el a quo establecid lo siguiente:

“..13) Que si bien es cierto que el representante del Ministerio Publico presentd acusacidn en contra del
imputado por el hecho de haberle dado muerte al Sr. Jaime Sanchez Nunez y sustraerle el vehiculo marca Mazda,
color gris, propiedad del padre de éste, hechos previstos y sancionados en los articulos 265, 266, 295, 296, 297,
304 y 379 del Cddigo Procesal Penal; no es menos cierto, que es al Juez de fondo a quien le corresponde dar la
verdadera calificacidn juridica en base a los hechos planteados y probados en el juicio, tal y como ocurrié en la
especie. 14) que la sentencia recurrida se encuentra fundamentada tanto en hecho como en derecho mediante
una clara y precisa fundamentacién de su decisién, como lo contempla la normativa procesal penal. 15) que el
Tribunal a quo retuvo la responsabilidad penal del hoy recurrente como autor de los crimenes de asociacion de
malhechores y homicidio acompafiado de robo previsto en los articulos 265, 266, 295, 379 y 382 del Cddigo Penal,
sancionado por el articulo 304 del referido cddigo, imponiendo una sancion de treinta (30) afios de reclusién
mayor por tratarse de un crimen precedido de otro crimen, sancién que esta Corte considera justa dada la
gravedad del hecho y el impacto social...”;

Considerando, que distinto a lo verificado por el tribunal a quo y contrario a lo planteado por el recurrente, si
bien es cierto que el tribunal de juicio en la parte dispositiva condend al imputado por los tipos penales 265, 266,
295, 379 y 382 del Cédigo Penal, cuando el ministerio publico acusé por violacién a los articulos 265, 266, 295 y
379, es decir sin el 382 de dicho texto legal, no es menos cierto que la condena tuvo su génesis en el crimen
precedido de otro crimen, donde independientemente a la existencia del articulo 382, la pena para los tipos
penales con que se acusé se encuentran dentro de una escala de 20 a 30 afios, es decir que en todo momento el
imputado tenia conocimiento de la posible pena a imponer en caso de condena y para los cuales tuvo la
oportunidad de defenderse, no obstante a que en la audiencia de fondo el acusador publico solicité la imposicidn
de la pena de 30 afios de reclusion mayor, por lo que el tribunal a quo solo procedié a darle la verdadera fisonomia
juridica a los hechos endilgados o probados, en esas atenciones entendemos que el derecho de defensa del
imputado le fue reguardado y se cumplié con el debido proceso, por tanto se rechaza el medio examinado;

Considerando, que como tercer medio plantea el recurrente, falta de motivacién en cuanto a los medios
presentados en el recurso de apelacion;

Considerando, que la sentencia objeto de impugnacién contestd los medios presentados por el imputado
mediante su escrito recursivo, visto esto a partir de las paginas 5 y siguientes de la sentencia emitida por la Corte a
qua, los cuales fueron transcrito mas arriba de la presente decisidn, por lo que en esas atenciones se rechazan los
medios examinados y la desestimacion del recurso de casacion en atencién a lo pautado por el articulo 427.1 de
Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero del 2015, confirmando la decision
recurrida;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente; que procede a eximir al imputado del pago de las costas por encontrarse asistido de la defensa
publica, lo que denota su insolvencia;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; vy la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:



Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Javier Antonio Monegro Romero,
contra la sentencia num. 334-2019-SSEN-56, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 25 de enero de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior del presente fallo; en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al imputado del pago de las costas por los motivos expuestos;

Tercero: Ordena al secretario notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Pedro, para los fines de lugar.

(Firmados).-Francisco Antonio Jerez Mena.- Maria G. Garabito Ramirez.- Francisco Antonio Ortega Polanco.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.



