Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 20 de febrero de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Josué Ramon Reynoso.

Abogadas: Licdas. Luz Elvira Javier y Lisbeth D. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afios 176° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Josué Ramon Reynoso, dominicano, mayor de edad, union libre,
obrero, portador de la cédula de identidad y electoral nium. 402-2182963-9, con domicilio y residencia en la Av.
Yapur Dumit, callejéon Lila num. 37, barrio Las Flores, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, provincia
Santiago, recluido actualmente en la carcel publica de Cotui, imputado, contra la sentencia num.
972-2019-SSEN-00013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 20 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de casacidon
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Veldsquez;

Visto el escrito del recurso de casacidén suscrito por las Lcdas. Luz Elvira Javier y Lisbeth D. Rodriguez,
defensoras publicas, quienes actian en nombre y representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la
Corte a qua el 4 de abril de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucién nim. 1877-2019, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 29 de mayo
de 2019, que declaré admisible el recurso interpuesto, fijando audiencia para el conocimiento del mismo el dia 30
de julio de 2019; fecha en que se difirid el pronunciamiento del fallo, dentro del plazo de treinta dias dispuesto en
el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niums. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 309-1, 309-2, 309-3, literal e, modificado por la Ley
24-97;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta;



Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 27 de enero de 2017 el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Santiago admitié de
manera parcial la acusacion presentada por el ministerio publico respecto de Josué Ramén Reynoso, por existir
suficiente probabilidad de ser autor del delito de violencia basada en género e intrafamiliar agravada, previsto
y sancionado por los articulos 309-1, 309-2, 309-3 literales C y E del Cédigo Penal Dominicano, modificado por
la Ley 24-97 en perjuicio de Génesis Maria Severino, y en consecuencia ordend apertura a juicio en contra del
mencionado imputado;

b) que el 8 de noviembre de 2017, el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago dicté la sentencia penal num. 371-04-2017-SSEN-00316, cuyo dispositivo copiado
textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Josué Ramon Reynoso dominicano, mayor de edad, (23 afios), union libre,
obrero, cédula de identidad y electoral nim. 402-2182963-9, residente en la Av. Yapur dumit; callejon Lila, casa
37, barrio Las Flores, Santiago, culpable, de violar las disposiciones establecidas en los articulos 309-1, 309-2 y
309-3 letra c y e del Cédigo Penal Dominicano, Mod. por la Ley 24-97, en perjuicio de Génesis Maria Severino; en
consecuencia, se le condena a la pena de ocho (8) afios de reclusién mayor, a ser cumplido en la Carcel Publica
de Cotui; SEGUNDO: Declara las costas de la presente proceso de oficio por estar el imputado asistido de un
defensor publico; TERCERO: Ordena a la Secretaria comun de este Distrito Judicial comunicar copia de la
presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santiago para los fines de
lugar” (sic);

b) la decisidon antes descrita fue recurrida en apelacién por el imputado, interviniendo como consecuencia la
sentencia penal nim. 972-2019-SSEN-00013, ahora impugnada en casacién, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 20 de febrero de 2019, cuyo
dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, desestima el presente recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano Josué
Ramon Reynoso, por drgano de su defensa técnica Licda. Lisbeth D. Rodriguez Suero, defensora publica adscrita
a la Defensoria Publica de esta ciudad de Santiago; contra la sentencia num. 371-04-2017-SSEN-00316 de fecha
8 del mes de noviembre del afio 2017, dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Confirma la decision impugnada; TERCERO: Exime las
costas; CUARTO: Ordena que la presente decision sea notificada a todas las partes que asi exprese la ley”;

Considerando, que el recurrente propone como Unico medio de su recurso de casacion lo siguiente:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacién de disposiciones de orden legal,
articulos 172, 333, 338, 24, 25 del Cédigo Procesal Penal Dominicano”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“En el primer medio recursivo el ciudadano Josué Ramdén Reynoso enuncioé ante la Corte de Apelacion un error
en la determinacion de los hechos y en la valoracién de la prueba por no ser apreciadas conforme las reglas de los
articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal, en virtud de que el tribunal del primer grado no se sujeté a la norma
procesal. Cabe sefialar que la corte se equivoca al emitir tal razonamiento, si bien es cierto que el tipo penal es de
accion publica no menos cierto es que, los hechos que se tipifican como de accidn publica no deben quedar como
simples hechos, sino, que estos hechos deben ser respaldados con una calificacion juridica y elementos de pruebas
qgue puedan constatar si esos supuestos hechos realmente existieron, por lo que, las pruebas deben ser
contundentes y ser valoradas de manera individual como establece la norma, pues, no basta Unicamente con hacer
la valoracién en conjunto de las pruebas, sino que, debe hacerse un estudio individual de cada prueba
especificando el valor otorgado a cada prueba para poder obtener un resultado racional en base a las mismas; que
en el caso de la especie el testigo esencial y principal en este caso, la victima, ni siquiera se presentd a prestar su
declaracién en el juicio, y que no obstante a esto valoran un testimonio referencial donde claramente se logra



percatar el odio de la madre al sefior Josué Ramdn Reynoso. Que en el segundo medio aludido por la parte
recurrente, la cual consiste en la falta en la motivacidn de la sentencia, toda vez que no se refirieron los jueces del
primer grado a las conclusiones de la defensa técnica en lo que tiene que ver a la imposicion de la pena, si
analizamos detenidamente el fundamento dado por la corte para justificar la supuesta aplicacion correcta por
parte del tribunal a quo basdandose Unicamente que no cumple con los requisitos para imponer la suspension,
entendemos la misma no es una motivacidn correcta, pues se supone que los mismos deben de especificar por qué
no cumple con dichos requisitos, puntualizar detalladamente los puntos controvertidos para poder otorgar la
suspension, que incluso establece la corte que la parte apelante no demostrd que los jueces de la causa no le
dieran razones juridicas y de conformidad con la norma penal del porqué no le acogieron las conclusiones
subsidiarias, a partir de estos argumentos le surge una cuestionante a la defensa ¢Acaso no fue ese uno de los
vicios denunciados por la defensa al tribunal de alzada? La defensa entiende que la misma ha recurrido y plasmé
tal falta de motivacion y en tal sentido no se corresponde a lo establecido por la corte”;

Considerando, que para fallar de la manera en que lo hizo, la Corte a qua reflexioné en el sentido de que:

“La Corte resume el primer medio de impugnacién de la sentencia apelada en: “error en la determinacion de
los hechos y en la valoracidn de las pruebas”, alega el recurrente que el Tribunal a quo no hizo una correcta fijacidn
de los hechos y tampoco valord las pruebas a la luz de los articulos 172 y 333 del Cddigo Procesal Penal. Al
analizar esta Segunda Sala de la Corte la decision de marras, ha advertido que en la especie se trata de accidn
publica, donde el ministerio publico presentd y sustentd en juicio una acusacién en contra del apelante sefior
Josué Ramoén Reynoso, por violacidn a los articulos 309-1, 309-2 y 309-3 letra c y e del Cédigo Penal Dominicano,
modificado por la Ley 24-97, en perjuicio de Génesis Maria Severino y Cristina Severino Gonzélez, estima la Corte
que el recurrente, no lleva razén en su primer medio de impugnacion, pues ha comprobado este tribunal de alzada
que los jueces del fondo de este caso realizaron un trabajo jurisdiccional conforme a los principios rectores del
proceso penal, porque fijaron con claridad meridiana los verdaderos hechos acontecidos imputables al acusado
Josué Ramdn Reynoso, asi como también valoraron de manera racional y armodnica los elementos de pruebas
discutidos y acreditados en el juicio, apreciandolos y dando a los mismos determinado valor probatorio, en base a
las reglas de la légica y la sana critica, cuestion apreciada por el tribunal a-quo que lo llevaron a la certeza
inequivoca y mas alld de toda duda razonable que el procesado es penalmente responsable de los ilicitos penales
qgue se le atribuian. La Corte sintetiza el segundo reclamo de la parte apelante “falta en la motivacién de la
sentencia”, dice el recurrente Josué Ramén Reynoso que los jueces no se refirieron en su totalidad a las
conclusiones de la defensa técnica y falta de estatuir en lo que tiene que ver a la imposicién de la pena. Es claro
para esta Segunda Sala de la Corte, que el a quo al fallar dictando sentencia condenatoria no acogio las
conclusiones principales de la defensa técnica del imputado y evidentemente ello no significa que exista falta de
motivacién por parte de los juzgadores, tampoco demuestra el apelante que los jueces de la causa no le dieran
razones juridicas y de conformidad con la norma penal del porqué no le acogieron las conclusiones subsidiarias.
Y la pena o sancién impuesta por el tribunal de juicio tomd en consideracion los principios de legalidad y de
proporcionalidad y que esta sea eficaz y justa. En lo atinente a la queja del apelante, de que no se estatuyo en
cuanto a la imposicion de la pena por el tribunal a quo, este dice lo siguiente: Esta sala de la Corte, no ha advertido
falta alguna de los jueces del a quo en este punto de agravio sindicado por el recurrente, ya que no se ha probado
que la pena impuesta al apelante sefior Josué Ramdn Reynoso no esté razonada y ajustada a la escala de la sancion
legalmente establecida en la ley penal. Asi las cosas, y al no haber ningiin motivo de reproche a dicho tribunal, se
desestima el segundo medio de impugnacidn por improcedente y mal fundado”;

Considerando, que de la lectura del recurso que nos ocupa, se observa que el impugnante invoca en grado de
casacion los mismos medios que planted ante la Corte a qua, y en esta ocasidn expone que la referida Corte emite
razonamientos equivocos e incorrectos respecto a la determinacién de los hechos y la valoracién de la prueba;
sin embargo, contrario a lo establecido en sus alegatos, del examen integral de la sentencia impugnada se verifica
que la Corte a qua respondid cada medio puesto a su consideracién produciendo un fallo justificado vy
debidamente motivado; que, en la especie, dicha Corte comprobd que los jueces de primer grado concatenaron las
pruebas documentales, periciales y testimoniales, cifiéndose a los hechos fijados en la acusacidn, lo que en su



conjunto y con total coherencia pulverizé la presuncién de inocencia que revestia al imputado, todo lo cual desdice
de los argumentos del recurrente; razén por la cual se rechazan sus alegatos y consecuentemente su recurso de
casacion;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Josué Ramon Reynoso, contra la sentencia num.
972-2019-SSEN-00013, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el 20 de febrero de 2019, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Se declaran las costas de oficio;

Tercero: Ordena la notificacién de la presente decisidn a las partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago.

(Firmado) Francisco Antonio Jerez Mena.- Fran Euclides Soto Sanchez.- Vanessa E. Acosta Peralta.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, secretario general, que
certifico.



