Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal, del 31 de julio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Jordan Pérez Montero.

Abogados: Licdos. Richard Pujols y Maximo A. Pefia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afios 176° de la
Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jordan Pérez Montero, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nim. 010-0092650-9, domiciliado y residente en la calle Principal, sector
Altamira de Tamayo, provincia Bahoruco, imputado, contra la sentencia num. 0294-2018-SPEN-00280, dictada por
la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristdbal el 31 de
julio de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al magistrado presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el Ilamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Richard Pujols, por siy por el Lcdo. Maximo A. Pefia, defensores publicos, en la formulacién de sus
conclusiones, en representacion de Jordan Pérez Montero, parte recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Velasquez;

Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Maximo A. Peiia, defensor publico, en representacion de
Jordan Pérez Montero, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 3 de octubre de 2018, mediante el cual
interpone dicho recurso, conjunto de actuaciones recibidas en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 9 de mayo de 2019;

Visto la resolucion num. 2310-2019, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de junio
de 2019, que declaré admisible el recurso de casacion citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo
el 27 de agosto de 2019, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura
el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos de los que la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del
Cdadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 379, 382 y 383 del Cddigo



Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 28 de septiembre del 2017, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Azua, Lcdo. Edgar Nicolas
Ciccone Santos, presentd acusacion contra Jorddn Pérez Montero, imputandole los tipos penales previstos en
los articulos 379, 382 y 383 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio Franklin Manuel Pérez y Jhonilet
Ramirez;

b) que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Azua acogid totalmente la acusacidon formulada por el
Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante resolucion num.
585-2017-SRES-00201 de fecha 24 de octubre de 2017;

c) que apoderado para la celebracion del juicio, el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua resolvid el asunto mediante sentencia num. 0955-2018-SSEN-00005, del
24 de enero de 2018, cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Jorddn Pérez Montero, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 010-0092650-9; culpable; de violacion a los articulos 379,
382 y 383 del Codigo Penal Dominicano en perjuicio de los ciudadanos Franklin Manuel Pérez y Jhonilet Ramirez;
SEGUNDO: Se Condena al ciudadano Jorddn Pérez Montero, a cumplir la pena de siete (7) afios de reclusion
mayor; TERCERO: Se declaran las costas de oficio por haber estado asistido el imputado por un miembro de la
defensa publica” (Sic);

d) no conforme con esta decisidn, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la Segunda Sala
de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dictd la
sentencia num. 0294-2018-SPEN-00280, objeto del presente recurso de casacion, el 31 de julio de 2018, cuyo
dispositivo, copiado textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO:Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha tres (03) del mes de mayo del afio dos mil
dieciocho (2018), por el Lcdo. Mdximo A. Pefia, abogado adscrito a la Defensa Publica, actuando en nombre y
representacion del imputado Jorddn Pérez Montero, contra la sentencia num. 0955-2018-SSEN-00005, de fecha
veinticuatro (24) del raes de enero del afio dos mil dieciocho (2018), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente sentencia, en consecuencia la sentencia recurrida queda confirmada; SEGUNDO: Exime
al recurrente del pago de las costas procesales, por haber sido representado por un abogado de la defensoria
publica; TERCERO: La lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale notificacion para las partes;
CUARTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de San Cristobal, para los fines legales correspondiente”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

“Unico Motivo: Sentencia violatoria por ser manifiestamente infundada por inobservancia de disposiciones
legales de indole constitucional (articulos 40, 68 y 69 de la Constitucion) y procedimentales (articulos 31 y 338 del
Cddigo Procesal Penal)”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion propuesto, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“(...) Que la Corte establece que no es determinante para demostrar la ocurrencia de los hechos quién tenia la
posesion o la titularidad de la motocicleta y que la simple posesidn de la motocicleta vale como el mismo titulo, el
problema es que el Ministerio Publico nunca demostré la posesidn, no hubo un certificado de titulo que asi lo



probara, danto esto como publicidad [sic] que podemos aprovechar que a un individuo se le esté juzgando por
robo y nos constituyamos en victima para obtener un beneficio. Que es determinante establecer la posesién del
vehiculo, ya que este es el mévil del tipo penal de robo, o mejor dicho, el mismo articulo 379 establece que para
que se configure el robo, debe haber una sustraccién fraudulenta de algo ajeno, por lo cual, si es necesario
establecer la existencia del objeto que supuestamente se sustrajo. Que la supuesta herida del sefior Jhonilet
Ramirez no pudo haber sido acreditada mediante un certificado del INACIF porque el mismo no establece una
fecha cierta de cuando éste se la produjo, dejando la certeza a un aspecto subjetivo del tribunal. Que la Corte
establece que Jordan Pérez Montero fue apresado en flagrante delito, sin embargo no le ocuparon en ese
momento el arma de fuego, por lo cual ese hecho no se puede tipificar como un robo agravado, convirtiéndose
este en un robo simple, accidn publica a instancia privada, y al haber desistido la victima, el caso dependia sdlo
[sic] de esta”;

Considerando, la Corte a qua para fallar como lo hizo, esbozo6 el siguiente razonamiento:

“Que sobre el argumento de que el tribunal no pudiera imponer una sancién por el hecho tipico de robo,
debido a que no existe documentacion que pruebe que la victima Jhonilet Ramirez era propietario de la
motocicleta de la cual fue despojado, es procedente establecer, que la ausencia del certificado de matricula del
citado vehiculo tipo motocicleta, no es determinante para demostrar la ocurrencia del hecho, siendo suficiente
que la victima se encontrara en posesion del bien mueble, como es en el presente caso la motocicleta marca
Jinchen Ax-100, color negro, chasis numero LICPAGLHOCS020002, habiendo expuesto la victima las circunstancias
en que se materializé del hecho, es decir, con violencia en camino publico mientras se desempefiaba como
motoconchista y el imputado lo abordd en calidad de pasajero y le solicitéd que lo llevara a un lugar denominado la
queseria y con la oscuridad que producia un arbol de nin, lo encafioné con un arma que no pudo identificar si se
trataba de una pistola o una chilena, con la cual lo golped en la frente causandole lesiones fuertes y lo despojo de
la motocicleta(...)";

Considerando, que la queja del recurrente en su recurso de casacion consiste, en primer término, en reprochar
que la Corte a qua incurrid en la inobservancia de disposiciones legales de indole constitucional y procedimental, al
establecer que la ausencia del certificado de matricula del vehiculo sustraido no es determinante para demostrar
la ocurrencia del hecho; contrario a lo que denunciaba en apelacién de que es indispensable para determinar la
sustraccion de algo ajeno;

Considerando, que de lo antes transcrito, esta Sala se encuentra conteste con lo establecido por el tribunal de
alzada, al dar aquiescencia a lo resuelto por el tribunal sentenciador, en virtud de que para que se configure el tipo
penal de robo, solo se debe probar la sustraccion fraudulenta de un objeto mueble, lo cual ocurrié en la especie,
configurandose, en ese sentido, el citado tipo penal; de este modo, no se observa que se haya violentado la norma,
sino que el derecho fue debidamente aplicado, por lo que no hay nada que reprochar a la Corte a qua por haber
decidido como se describe, al verificar que la sentencia emitida por el tribunal de juicio estuvo debidamente
justificada, sustentada en la suficiencia de las pruebas presentadas en su contra; es decir, que no se encuentra
configurado el vicio endilgado por el recurrente, dado que el tribunal da razones atendibles en cuanto al punto
puesto en cuestion, en esas circunstancias procede la desestimacion del aspecto alegado;

Considerando, que en lo referente a que la Corte a qua no examiné adecuadamente la queja presentada sobre
la suficiencia del certificado médico legal para establecer que el robo fue cometido con violencia en contra del
sefior Jhonilet Ramirez, por la fecha de emision del certificado y la fecha de la ocurrencia del hecho. Del anilisis de
la decisidon impugnada, se evidencia que la Corte a qua realizd un correcto examen sobre este aspecto, emitiendo
razones validas que permiten confirmar que se realizd una correcta aplicacion de la norma, en razén de que el
tribunal a quo al momento de examinar las pruebas que pretendian establecer la realizacion del hecho, valord
tanto el certificado médico que da constancia de que la victima Jhonilet Ramirez presentd heridas ya cicatrizadas
dado el tiempo transcurrido, asi como el testimonio de este, quien lo sefialé6 como su agresor, y en base a esto el
tribunal de juicio forjé su conviccidn sobre la responsabilidad en los hechos, lo cual fue correctamente confirmado
por la Corte a qua, por quedar configurada la imputacién de robo con violencia en camino publico; en ese sentido,
esta alzada estima que carece de fundamento este planteamiento;



Considerando, que, por ultimo, en cuanto al extremo invocado por el recurrente del no hallazgo del arma de
fuego al momento de su detencion, con lo que se sustente la imputacién de robo agravado, caso de accidn publica;
tenemos a bien indicar que desde los albores del proceso se ha establecido la participacién del imputado con un
arma de fuego al momento de sustraerle a la victima Jhonilet Ramirez su pertenencia, lo que nos permite inferir
que el arma pudo haber sido arrojada por el imputado, sin embargo, ha quedado establecido tras las declaraciones
de la victima el porte de la misma, maxime cuando se probé que al momento del siniestro la agredidé con ella,
siendo estas declaraciones valoradas de forma integral por su credibilidad y corroborarse con las demas pruebas;
ademds de que en el acta de arresto flagrante consta el hallazgo en manos del imputado de la motocicleta
sustraida, lo que revela de forma determinante su participacion en el robo mediante el uso de violencia, quedando
establecida la configuracion del robo agravado, lo que evidencia que la Corte a qua aplicé correctamente la norma
al confirmar la sentencia del tribunal a quo; por lo que carece de pertinencia lo invocado por el recurrente
respecto a este punto;

Considerando, que esta Sala advierte que la sentencia impugnada cumple las exigencias que permiten estimar
un acto jurisdiccional satisfactoriamente motivado en observancia del principio basico del derecho al debido
proceso, como garantia del acceso de los ciudadanos a una administracién de justicia justa, transparente y
razonable; por lo que procede desestimar el motivo propuesto y consecuentemente el recurso de casacion;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que, en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen,
procede rechazar el recurso de casacion que se examina y consecuentemente confirmar en todas sus partes la
decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo
Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Toda decisién que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso el imputado se encuentra asistido por un defensor publico, y en esas
atenciones procede eximirlo del pago de las costas;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, mandan a que copia de la presente decisién debe
ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucidén de la Pena del Departamento Judicial
correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Jordan Pérez Montero, contra la sentencia num.
0294-2018-SPEN-00280, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacidon del
Departamento Judicial de San Cristébal el 31 de julio de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior;

Segundo: Exime al imputado del pago de las costas por los motivos expuestos;

Tercero: Ordena a la secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines de lugar.

(Firmados) Francisco Antonio Jerez Mena - Fran Euclides Soto Sanchez- Maria G. Garabito Ramirez- Francisco
Antonio Ortega Polanco.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, secretario general, que



certifico.



