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Recurrido: José Rojas Cruz.

Abogado: Lic. Florentino Polanco.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afios
176° de la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Eduardo Gabin, dominicano, mayor de edad, mecanico, no
porta cédula de identidad, domiciliado y residente en Los Hoyos, barrio La Esperanza s/n, cerca de la escuela,
municipio Tenares, provincia Hermanas Mirabal, actualmente recluido en la Carcel Publica Juana Nufez, imputado
y civilmente demandado, contra la sentencia num. 125-2017-SSEN-00006, dictada por la Cdmara Penal de la Corte
de Apelacién del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 15 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicidn de las conclusiones del recurso de casacién
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Dennys Concepcidn, por siy por la Lcda. Ana Rita Castillo, en la formulacidn de sus conclusiones
en la audiencia, en representacion de Rafael Eduardo Gabin, parte recurrente;

Oido al Lcdo. Florentino Polanco, en la formulacién de sus conclusiones en la audiencia, en representacion de
José Rojas Cruz, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Ana Brugos;

Visto el escrito de casacidn suscrito por la Lcda. Ana Rita Castillo, en representacion de Rafael Eduardo Gabin,
depositado en la secretaria de la Corte a qua el 3 mayo de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion num. 1963-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 12 de
julio de 2019, que declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacidn interpuesto y fijé audiencia para
conocerlo el 18 de septiembre de 2019, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo
de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;



las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 246, 393, 394, 397, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 59, 60, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez, cuyo voto se

adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega
Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 1 de diciembre de 2015, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial Hermanas Mirabal, presentd formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Candido Mena Vargas y Rafael Eduardo Gabin Polanco,
imputandolos de violar los articulos 59, 60, 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de Rafael Roja de la Cruz
(occiso);

que para la instruccion del proceso fue apoderado el Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial Hermanas
Mirabal, el cual admitié la acusacidn presentada por el 6rgano acusador y emitié auto de apertura a juicio en
contra de los imputados, mediante la resolucién nim. 0009-2016 el 21 de marzo de 2016;

que para la celebracidn del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, el cual dicté la sentencia nim. 022-2016, el 18 de
mayo de 2016, cuya parte dispositiva copiada textualmente, expresa lo siguiente:

“En el aspecto penal: PRIMERO: Declara al imputado Cdndido Mena Vargas (a) Joel, culpable de haber
cometido homicidio voluntario, hecho previsto y sancionado en los articulos 295 y 304 del Codigo Penal
Dominicano, en perjuicio del sefior Rafael Rojas de la Cruz (a) Pepo, y en consecuencia lo condena a cumplir la
sancion de quince (15) afios de reclusion mayor a ser cumplidos en la Cdrcel Publica Juana Nuiiez, del municipio
de Salcedo; SEGUNDO: Declara culpable al imputado Rafael Eduardo Gabin Polanco (a) Oreja, culpable de haber
cometido complicidad de homicidio voluntario, hecho previsto y sancionado en los articulos 59, 60, 295 y 304
del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio del sefior Rafael Rojas de la Cruz (a) Pepo, y en consecuencia lo
condena a cumplir la sancion de ocho (8) afios de reclusion mayor, a ser cumplidos en la Cdrcel Publica Juana
Nuiiez, del municipio de Salcedo; TERCERO: Declara de oficio las costas penales del presente proceso por estar
los imputados asistidos por la defensa publica. En el aspecto civil: CUARTO: En cuanto a la forma, declara
regular y vdlida la constitucion en actor civil y querellante interpuesta por los sefiores: Luisa de la Cruz, Confesor
Rojas Martinez, Pedro Rojas de la Cruz y Dalcy Villa Maria, por la misma haber sido hecha de conformidad con
la norma; y en cuanto al fondo, condena de manera conjunta y solidaria a los imputados Cdndido Mena Vargas
(a) Joel y Rafael Eduardo Gabin (a) Oreja, al pago de una indemnizacion conjunta y solidaria ascendente a la
suma de Tres Millones (RDS3,000,000.00) de Pesos, dividido Un Millén y Medio a favor y provecho de la sefiora
Luisa de la Cruz, en calidad de madre del occiso y Un Millén y Medio para la nifia Deyerlin, hija del occiso
representada por su madre sefiora Delcy Villa Maria, como justa reparacion a los dafios y perjuicios ocasionados
por la muerte del sefior Rafael Rojas de la Cruz (a) Pepo; QUINTO: Condena a los imputados Cdndido Mena
Vargas y Rafael Eduardo Gabin Polanco, al pago de las costas civiles ocasionadas en el presente proceso,
distrayendo las mismas a favor y provecho de las Licdas. Nancy Yaneybi Castillo y Miltria V. Cruz Valerio,
abogadas que afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Difiere la lectura integra de la presente
decision para el dia uno (01) del mes de junio del afio dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana (9:00 a.
m.); valiendo citacion para las partes presentes y representadas; OCTAVO: Se le informa a las partes envueltas
en este proceso que a partir de la notificacion de la presente sentencia cuentan con un plazo de veinte (20) dias
hdbiles para recurrir en apelacion la presente decision, esto en virtud de lo que establecen en su conjunto los
articulos 335 y 418 del Cédigo Procesal Penal Dominicano”;

que no conforme con esta decision, los imputados interpusieron recurso de apelacidon, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual dicté la
sentencia num. 125-2017-SSEN-00006, objeto del presente recurso de casacion, el 15 de febrero de 2017, cuya



parte dispositiva copiada textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza ambos recursos de apelacion interpuestos en fecha veinte (20) y veintitrés (23) del mes de
septiembre del afio dos mil dieciséis (2016) por los Licdos. Cristino Cordeno Lara y Ana Rita Castillo Rosario,
quienes actuan a favor de los imputados Candido Mena y Rafael Eduardo Gabin, en contra de la sentencia penal
num. 022-2016, de fecha dieciocho (18) del mes de mayo del afio dos mil dieciséis (2016) dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hermanas Mirabal;
SEGUNDO: Queda confirmada la sentencia en todas sus partes; TERCERO: Manda que la sentencia integra le
sea notificada a las partes para su conocimiento y fines de ley correspondientes”;

Considerando, que la parte recurrente Rafael Eduardo Gabin, propone contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacion:

“Unico Motivo: Sentencia manifiestamente infundada por errénea aplicacion de los articulos 24, 172 y 333 del
Cddigo Procesal Penal, lesionando principio de presuncion de inocencia”;

Considerando, que en el desarrollo su medio de casacidon propuesto, el recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente:

“Por su parte la Corte de Apelacion que conociera del recurso interpuesto en contra de la sentencia
condenatoria del ciudadano Rafael Eduardo Gabin, no hace un estudio analdgico en relacidn a la sentencia y de
una manera arbitraria ratifican la sentencia, lo cual conté con el voto de solo dos de los tres jueces que componian
el tribunal, ya que la magistrada Saturnina Rojas Hiciano coincidié con nosotros en cuanto a la insuficiencia de
pruebas y la incoherencia existente entre los testigos. Los motivos de nuestro recurso de apelacion estuvieron
dirigidos a probar la falta de motivacién por parte de los jueces para producir una condena, asi como las
desmotivadas razones establecidas por los jueces en la sentencia y que no fueron suficientes para destruir la
presuncién de inocencia de nuestro representado, ya que en este proceso se condena al imputado tomando en
consideracién solamente los testimonios de los testigos; como se observa en los argumentos de los jueces del
tribunal de la Corte a quo se hace una errénea valoracion por parte de los jueces, la defensa habia planteado en el
recurso interpuesto que los jueces del primer grado habian inobservado el principio de presuncion de inocencia en
contra del sefior Rafael Eduardo Gabin, pues en el proceso penal seguido en su contra, no se produjeron prueba
que determinaran mas alld de toda duda razonable, que el imputado realizara algun hecho o que fuera cémplice
de algun hecho punible. Ninguna de las pruebas testimoniales sefiala de forma directa que el recurrente haya
cometido los hechos. Observen honorables jueces que el hermano del hoy occiso, José Rojas de la Cruz, en ningun
lado refiere haber visto al imputado haber realizado la herida a Rafael Rojas de la Cruz, las declaraciones de Luis
José Paredes no ligan al imputado como la persona que produce el conflicto que desencadena en la muerte de
Rafael Rojas de la Cruz. De igual forma las declaraciones de Ruth Ozoria, tampoco vinculan al imputado con la
muerte del hoy occiso. Honorables jueces es evidente que los jueces de la Corte que dieron el voto mayoritario no
lo hicieron apegados a la ley, ya que dieron una decision en base a transcripciones sin ningun, tipo de razones para
justificar la ratificacion de una condena de ocho (8) afios y tal como pudo apreciar la magistrada Saturnina Rojas
Hiciano quien dio su voto disidente, la misma no estuvo de acuerdo con el método utilizado por los demas jueces
para ponderar el presente caso, ya que de haberlo hecho correctamente se hubieran dado cuenta que no existia
responsabilidad penal ni pruebas suficientes para emitir sentencia condenatoria en contra de Gabin o mas bien se
debia reaperturan el debate para ponderar la situacidn del expediente ya que es muy visible que no se pudo
destruir la presuncion de inocencia y por tanto tampoco secundar una condena”;

Considerando, que los argumentos propuestos por el recurrente en el Unico medio del referido escrito de casacion,
invoca que: a) Los testigos presentados no sefialan a este imputado como la persona que crea el conflicto con
el occiso o realiza las heridas que le causa la muerte; b) La Corte no motiva su decisién, de manera arbitraria
ratifica la sentencia de primer grado, obviando que no existen pruebas que destruya la presuncidn de inocencia
de este imputado; y c) que el voto disidente sefiala las razones por las que no existe responsabilidad penal
alguna de este imputado en los hechos que se le endilga;

Considerando, que continla arguyendo el recurrente, que se encuentra presente la presuncion de inocencia a



su favor, al no existir pruebas suficientes, desvirtuando el contenido testimonial de los deponentes a cargo, en tal
sentido se mantiene una duda razonable al no probar el factico exhibido en la acusacién, recalcando la
contradiccion e ilogicidad de motivos;

Considerando, que en cuanto a la valoracidn probatoria y posterior determinacion de los hechos, la Corte a qua
frente a esta reclamacion, precisa en su parte motivacional lo siguiente:

“Que sobre este cuestionamiento estima la Corte, que ha de ser desestimado a partir de que en las pruebas
testimoniales se describe que habia una actividad festiva en la comunidad de La Guama de Blanco Arriba
perteneciente al municipio de Tenares, especificamente en el colmado Ovalles y es precisamente ahi donde son
ubicados en un primer escenario los imputados y las victimas, de acuerdo a las declaraciones de los ciudadanos
José Luis Paredes, José Rojas de la Cruz y Ruth Esther Ozoria, quienes como ya se clarificé declararon como testigo,
declaraciones estas contenidas en las paginas 7, 8 y 10 de la decision recurrida y se hace la mencién de un primer
escenario pues en ese lugar lo que ocurrid fue una discusidn entre el imputado Candido Mena Vargas y el occiso
Rafael Rojas de la Cruz. En cuanto argumento en qué consistio la participacién del co-imputado Rafael Eduardo
Gabin Polanco, establece con bastante claridad en la pagina nimero veinte y tres (23) en el numeral treinta y siete
(37), por parte de los juzgadores de la primera instancia lo siguiente: “Rafael Eduardo Gabin Polanco (a) Oreja, es
complice del hecho cometido por el imputado Candido Mena Vargas (a) Joel, ya que este no sélo lo transportaba
en la motocicleta, sino que sabia que algo tramaba su compariero, ya que este llevaba la bricha en la mano y
cooperd para dar alcance a los hermanos Rojas de la Cruz, que se habian marchado primero del lugar y luego lo
ayudod en su huida, por lo que con su accidn comprometié la ley penal en la modalidad de complice, por lo que
debe ser sancionado conforme a la norma penal dominicana, ya que su accion cae dentro de las excepciones de la
ley, ya que no es coautor del hecho sino cdmplice, porque estuvo consciente de su actuacion por haber
transportado a que el imputado cometiera el hecho, aunque para regresar a su casa después de la fiesta tenian
que pasar por dicho lugar no asi en un camino malo de transitar aceleré la motocicleta para dar alcance a la
victima, asi las cosas, al tribunal no le queda ninguna duda de que el imputado Rafael Eduardo Gabin Polanco (a)
Oreja, cometio el crimen de complicidad del hecho cometido por Candido Mena Vargas (a) Joel, de homicidio
voluntario, en perjuicio de Rafael Rojas de la Cruz, ya que éste le causd la muerte, lo cual estd previsto y
sancionado en los articulos 59y 60 y 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano”; que como bien se puede apreciar en
el caso de la presente contestacion el tribunal sentenciador ha explicado de manera clara en que ha consistido la
participacion del imputado en el hecho punible a él juzgado y de cdmo de manera clara emiten la sentencia de
condena en contra de los imputados en uno y en otro caso de autor material y de complice respectivamente
conforme al mandato del articulo 333 del Cddigo Procesal Penal, relativo a ponderacidn de los distintos elementos
probatorios que son utilizados en la realizacion del juicio como ha ocurrido en el caso de la presente contestacidn
en por lo que como bien se expreso al inicio de este analisis procede no admitir este primer medio”;

Considerando, que esta alzada revisando lo denunciado puede detectar dentro del cuerpo motivacional de la
decisidon impugnada, que al tribunal de juicio le fue presentado varios testigos directos de las circunstancias que
afirmaban conocer y del hecho final, ofreciendo informaciones de primera mano, que se refuerzan con los demas
elementos de prueba, como en el caso de la especie que fueron presentados pruebas documentales y
certificantes, determinandose la responsabilidad atribuida a cada uno de los imputados dentro de la trama de la
persecuciéon a motor contra el occiso y su acompafiante, donde el hoy recurrente Rafael Eduardo Gabin fue
sefialado como el conductor y facilitador del homicida, reteniéndole el tipo penal de complicidad, fuera de toda
duda razonable;

Considerando, que, en ese contexto, se impone destacar que la alzada al confirmar la decision del a quo lo
realizd al estimar que el quantum probatorio aportado en el juicio, debidamente valorado conforme a la sana
critica racional y a las normas del correcto pensamiento humano, comprueba y aprecia los testimonios, que
relataron detalladamente las informaciones recolectadas que les permitié individualizar a los imputados y aplicar
la sancion de lugar en el reparto de responsabilidades, actuaciones avaladas con los demas medios probatorios,
guedando establecida mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad del encartado en el ilicito endilgado, tal
y como consta en la sentencia impugnada;



Considerando, que los hechos asi expuestos soberana y correctamente establecido por los jueces del tribunal a
quo constituyen a cargo del imputado la complicidad en el crimen de homicidio voluntario previsto y sancionado
por los articulos 59, 60, 295 y 304 del Cdodigo Penal Dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Rafael Rojas de la Cruz, que el hecho de que el abogado de la defensa del imputado recurrente extraiga sus
propias conclusiones y realice deducciones personales a fin de acomodarlas a la reconstruccion de su visién de los
hechos, las cuales por su papel de defensa responden a un interés subjetivo, en modo alguno puede considerarse
la labor subjuntiva de los jueces como una errénea aplicacidon de una norma juridica;

Considerando, que la referencia del contenido del voto disidente, esta Segunda Sala destaca que el mismo es el
parecer del juez que lo inscribe, siendo la prioridad de este acto jurisdiccional que el mismo fije su desacuerdo con
la mayoria, pero no hace fuerza decisoria, donde ciertamente, la disidencia constituye solamente una opinion
divergente de la decisidon tomada por la mayoria;

Considerando, que el escrutinio de la decisién impugnada, se comprueba que la Corte si revisa lo argiido por el
recurrente, lo que no responde favorablemente a las peticiones de éste, explicandole las razones de la no
procedencia de sus reclamaciones, en razén de un fardo probatoria real y presente en el proceso que lo sefiala e
individualiza dentro del factico, quedando comprometida su responsabilidad penal fuera de toda duda razonable, y
con esto llevando, al traste su presuncién de inocencia;

Considerando, que sobre la falta de motivacién, reclamo conclusivo del recurrente, ha sido evaluado el
contexto motivacional de la decision impugnada quedando evidenciado que la decision y justificacion juridica
brindada por la Corte a qua resulta correcta, en sus diferentes planos estructurales, al determinar que los
testimonios presentados fueron acreditados positivamente por el Tribunal a quo, avalados por los demas
elementos probatorios de caracter certificante y documentales, logrando determinar los hechos de la prevenciodn,
establecer la correcta calificacidn juridica y posterior sancidn; lo que permite estimar el referido acto jurisdiccional
satisfactoriamente motivado en cumplimiento del principio basico del derecho al debido proceso; por
consiguiente, procede rechazar el referido medio en todos sus aspectos;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
gue son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirlas total o
parcialmente; por lo que, procede dispensarlas en virtud de las disposiciones de la Ley nim. 277-03, que instituye
el Servicio Nacional de Defensa Publica, la que contiene el no pago de las costas penales cuando interviene en la
asistencia de algun imputado;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de esta Alzada, al Juez de la Ejecucién de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el imputado Rafael Eduardo Gabin, contra la sentencia
num. 125-2017-SSEN-00006, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 15 de febrero de 2017, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia;

Segundo: Exime al recurrente Rafael Eduardo Gabin al pago de las costas por estar asistido de la defensa
publica;



Tercero:Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, para los fines

correspondientes.

(Firmado) Francisco Antonio Jerez Mena.- Fran Euclides Soto Sanchez.- Maria G. Garabito Ramirez.- Francisco
Antonio Ortega Polanco.- Vanessa E. Acosta Peralta.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.



