Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 3 de octubre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Leivy Calderén Medina.

Abogada: Licda. Celenia Pinales Vargas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afios 176° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado porLeivy Calderéon Medina, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 223-0168959-6, con domicilio en la calle 16 de Agosto, nim. 5, sector Cancino
Adentro, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, recluido en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, imputado, contra la sentencia num. 1418-2018-SSEN-00286, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de octubre de 2018, cuyo
dispositivo se copia mas adelante:

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Celenia Pinales Vargas, en representacién de la
parte recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 23 de octubre de 2018, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2117-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 10 de
junio de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién interpuesto y fijé audiencia para
conocerlo el 28 de agosto de 2019, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 265, 266, 379, 382, 383 y 385 del Cdédigo Penal
Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren constan los



siguientes:

a)

b)

d)

que el 18 de mayo de 2016, la Procuradora Fiscal de la Provincia Santo Domingo, adscrita al Departamento de
Violencias Fisicas y Homicidios, Lcda. Carmen Angeles, presenté formal acusacién y solicitud de apertura a
juicio contra Leivy Calderdon Medina, imputandolo de violar los articulos 309 y 310 del Cddigo Penal Dominicano
y 396 literal a) de la Ley 136-03, en perjuicio de Luis Alberto Soto;

que el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogio la referida acusacion por
lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién num. 581-2016-SACC-00385
del 25 de agosto de 2016;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dictd la sentencia num.
54803-2017-SSEN-00616 el 5 de septiembre de 2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Varian la calificacion juridica dada a los hechos de crimenes de Golpes y Heridas con premeditacion
y acechanza y abuso fisico y psicoldgico contra un menor de edad, tipificados y sancionados por los articulos
309 y 310 del Codigo Penal Dominicano y 396, letra a, de la Ley 136-03; por la de robo agravado con violencia
en asociacion de malhechores, en los caminos publicos cometido por dos o mds personas, hechos previstos y
sancionados en los articulos 265, 266, 379, 382, 383 y 385 del Codigo Penal Dominicano; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, declaran al ciudadano Leyvi Calderén Medina, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de
identidad y electoral, domiciliado y residente en la calle 16 de Agosto, num. 05, Sector Cansino Adentro,
provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, culpable de los crimenes de asociacion de malhechores para
la comision de Robo con graves violencias corporales a la victima Luis Alberto Soto, por haberse presentado
pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad penal fuera de toda duda razonable, y en
consecuencia se le condena a la pena de quince (15) afios de prision a ser cumplida en la Penitenciaria Nacional
de La Victoria; TERCERO: Declaran de oficio las costas penales del proceso a favor del imputado Leyvi Calderon
Medina, por ser asistido por de una abogada de la Oficina de la Defensa Publica, conforme a las previsiones de
la ley 277-04, que crea el Servicio Nacional de Defensa Publica; CUARTO: Declaran buena y vdlida en cuanto a la
forma la constitucion en actor civil interpuesta por la parte querellante Yohenny Soto y Yordan Soto, a través de
su abogado constituido del Lcdo. Victor Lamais Daguillis, por haber sido hecha de conformidad con las leyes
vigentes en el ordenamiento juridico nacional, en cuanto al fondo condenan al imputado Leyvi Calderdn
Medina, al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de quinientos mil pesos (RD5500,000.00) como
justa reparacion por los dafios ocasionados, por su hecho personal; QUINTO: Condenan al imputado Leyvi
Calderon Medina, al pago de las costas civiles del proceso a favor y provecho del Lcdo. Victor Lamais Daguillis,
abogado concluyente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Ordenan la notificacion de la
presente sentencia al Juez de Ejecucidn de la Pena, para los fines legales correspondientes; SEPTIMO: La lectura
de la presente sentencia vale notificacion para las partes presentes y representadas” (sic);

no conforme con la indicada decision, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual
dictd la sentencia num. 1418-2018-SSEN-00286, objeto del presente recurso de casacidn, el 3 de octubre de
2018, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Leivy Calderon Medina, a través de su
representante legal, Lcda. Celenia Pinales Vargas, en contra la sentencia penal num. 54803-2017-SSEN-00616,
de fecha cinco (5) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, incoado en fecha nueve
(9) de abril del afio dos mil dieciocho (2018); SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente
decision; TERCERO: Condena al imputado Leivy Calderon Medina al pago de las costas penales del proceso, por
los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Corte,



realizar las notificaciones correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante decision dada en la
audiencia de fecha seis (6) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), e indica que la presente sentencia
estd lista para su entrega a las partes comparecientes” (sic);

Considerando, que es importante destacar, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expres6 de manera
motivada, lo siguiente:

“(...) En cuanto al alegato del recurrente, imputado Leivy Calderén Medina, de que en la decisién de auto de
apertura a juicio dictado en el presente caso se estableci6 la calificacion juridica de violaciéon a los articulos 309 y
310 del Cédigo Penal y 396 de la Ley 136-03, y que en juicio fue variada por la contenida en los articulos 265, 266,
379. 382, 383 y 385 del cddigo penal, cuando la propia victima del proceso sefior Luis Alberto Soto establecié que
salié una sola persona con dos armas blancas, y que ademads, el Ministerio Publico no solicité la suspension de la
audiencia para ampliar la acusacién ni consta ningun dispositivo de incidente planteado por este funcionario.
Contrario a lo arglido por el recurrente, esta sala verifica en el acta de audiencia de fondo, pagina 2, que se
establece lo siguiente: “oido: A la Magistrada Jueza Presidenta, establecer: En el dia de hoy el tribunal va a conocer
el proceso en ampliacidn de la acusacion de robo asalariado y asociacion de malhechores que la fiscalia solicité en
fecha veintidds (22) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017), y en que se comenzd a iniciar el fondo del proceso,
el cual se receso para el dia cinco (5) de septiembre del afio dos mil diecisiete (2017), dandole la oportunidad a la
defensa de que se pudiera defender de la ampliacion y el tribunal iniciar el conocimiento del proceso. A la Jueza
Presidenta, ofrecerle la palabra al abogado de la defensa, a fines de que se refiera en cuanto a la acusacion
presentada por el representante del Ministerio Publico. Al abogado de la defensa técnica establecer: Haremos
probar en el transcurso de la audiencia la inocencia de nuestro representado”. Y en la sentencia impugnada,
sefialaron los juzgadores a-quo, lo siguiente: “Que una vez establecidos los hechos cometidos por el imputado
Leyvi Calderdn Medina, procede realizar la subsuncién de los mismos en un tipo penal: en el caso que nos ocupa, la
calificacion juridica dada por el drgano acusador y posterior Auto de Apertura a Juicio, le fue otorgada la
calificacion juridica de presunta violacion de las disposiciones en los articulos 309 y 310 del Cddigo Penal
Dominicano y 396 de la ley 136-03: sin embargo la parte acusadora en fecha veintidds (22) de agosto del afio dos
mol diecisiete (2017), solicité al tribunal la suspension de la audiencia a los fines de ampliar la acusacién de un
robo con violencia en asociacion de malhechores, por lo que los hechos hoy probados no se subsumen en las
disposiciones contenidas en los articulos 309 y 310 del Cédigo Penal Dominicano y 396 de la ley 136-03; toda vez
qgue fue demostrado en este juicio, que el procesado se asocié con dos personas identificadas como Orejita y
Fraimy (profugo), para robar y herir a la victima Luis Antonio Soto: por lo que consecuentemente resulta
procedente variar la calificacidn juridica dada a los hechos en el resefiado auto de apertura a juicio, y asi dar la
verdadera fisionomia juridica a los hechos hoy probados, correspondientes a la violacion a los articulos 265, 266,
379, 382, 383 y 385 del Cddigo Penal Dominicano, excluyendo en tal sentido los articulos 309 y 310”; por lo que,
esta sala observa que el érgano acusador solicitd la suspensién de la audiencia en fecha 22/8/2017, para ampliar la
acusacion y se dio la oportunidad y se puso a la defensa técnica en condiciones de defenderse de esta ampliacidn,
al tenor de las disposiciones del articulo 322 del Cédigo Procesal Penal, considerando esta alzada que la
connotacioén legal dada a los hechos por el tribunal a quo de violacion a los articulos 265, 266, 379, 382, 383 y 385
del Cédigo Penal, encajan perfectamente en estos tipos penales, de acuerdo a los hechos probados y pruebas
presentadas y valoradas, toda vez que se asociaron dos (2) personas para cometer robo de noche en camino
publico ejerciendo violencia, razén por la cual, esta Corte desestima el referido alegato”;

Considerando, que en el medio en el cual sustenta su escrito de casacion, el recurrente aduce que la Corte a
qua incurrié eninobservancia y errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, toda vez que al momento de la
Alzada analizar y responder los planteamientos realizados por el imputado, incurrié en vicios de inobservancia y
errénea aplicacion, de los articulos 69.10 de la Constitucidon y 24, 25 y 312 del Cddigo Procesal Penal, pues yerra al
dar aquiescencia a la calificacién juridica dada a los hechos, ya que, en la acusacién al imputado le fue otorgada la
calificacidn juridica de 309 y 310 del Cédigo Penal y 396 de la Ley 136-03, sin embargo, la parte acusadora el 22 de
agosto de 2017, solicitd al tribunal suspension a fin de ampliar la acusacién, donde se varié la calificacidon juridica
por la de los articulos 265, 266, 379, 383 y 385 del mencionado texto legal, por lo que al excluir los articulos 309 y



310 del Codigo Penal y 396 de la Ley 136-03, no existe agresion fisica ni premeditacion y asechanza, tampoco
dafios fisicos por parte del imputado, lo que lo ausenta del lugar de los supuestos hechos, mas al ser acogidos los
demas articulos se visualiza que estamos frente a una contradiccidn, al tomar en consideracion unos testigos que
estaban contaminados por ser familia de la supuesta victima, todo ello con la finalidad de condenarlo sin observar
el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que esta Segunda Sala ha constatado luego de analizar la sentencia impugnada que la
ponderacién que fue realizada estda enmarcada en la evaluacidon exhaustiva de cada uno de los elementos
probatorios sometidos al escrutinio de los jueces de fondo; que en la especie, contrario a lo argliido, la Corte a qua
justifica que la decision de primer grado basa la condena del imputado en el valor conferido a los elementos
probatorios presentados, concatenandolos con el cuadro factico imputador, y reconociendo en el caso especifico
el valor de los testimonios presentados por los acusadores; en consecuencia, del examen de la sentencia
impugnada y de los medios expuestos, se desprende que la misma valora de manera integral las pruebas
aportadas al proceso, al brindar un analisis légico y objetivo, resultando debidamente justificada, no
encontrandose presente la alegada inobservancia y errénea aplicacién de los articulos 24 y 25 del Codigo Procesal
Penal y 69 de la Constitucidn;

Considerando, que sobre la calificacion juridica dada al proceso, concerniente a la configuracion de los tipos
penales establecidos en los articulos 265, 266, 379, 382, 383 y 385 del Cddigo Penal, de robo agravado con
violencia en asociacién de malhechores, esta Corte de Casacidon advierte tal y como lo expuso la Corte a qua que el
fundamento de la variacién de la calificacidn radica en la ponderacion conjunta y armdnica de la totalidad de los
elementos probatorios controvertidos durante el proceso, sometidos en virtud del principio de libertad probatoria,
sin que pudieran ser refutados por el recurrente en el sentido ahora pretendido;

Considerando, que es preciso establecer que el factico de la acusacién constituye el objeto del proceso y si bien
es cierto que en la especie sufrié variacion, no menos cierto es que los jueces actuaron en consonancia con las
disposiciones de los articulos 322 y 336 del Cdédigo Procesal Penal al valorar la ampliacién de la acusacion que le
fue formulada donde se determind una imputacién juridica diferente y el recurrente tuvo la oportunidad de
defenderse de todos los hechos endilgados, por lo que la variaciéon no puede considerarse como una vulneracion a
su derecho de defensa, sino que es la correcta imputacion factica en base a los nuevos elementos o circunstancias
contenidas en la acusacidon ampliada; aspecto este que fue correctamente sustentado por la Corte a qua en sus
consideraciones;

Considerando, que de lo expresado precedentemente, opuesto al reclamo del recurrente, la Alzada ofrecié una
adecuada fundamentacion que justifica plenamente la decision adoptada de rechazar su recurso;
consecuentemente, es procedente desestimar lo alegado y rechazar el recurso de casacidon que sustenta, al
comprobarse que se ha realizado una correcta aplicacién de la norma;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”;procede condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido en
sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Leivy Calderén Medina, contra la sentencia ndam.
1418-2018-SSEN-00286, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 3 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de



esta sentencia, en consecuencia, confirma dicha decisién;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

Tercero: Ordena a la secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

(Firmado) Francisco Antonio Jerez Mena.- Fran Euclides Soto Sanchez.- Vanessa E. Acosta Peralta.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, secretario general, que
certifico.



