Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, del 30 de noviembre de 2011.
Materia: Penal.

Recurrente: César Del Jesus De los Santos.

Abogado: Lic. Arsenio Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afios 176° de
la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César del Jesus de los Santos, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 013-0036493-0, domiciliado y residente en la calle José Reyes
num. 30, San José de Ocoa, Republica Dominicana, imputado, contra la sentencia nim. 3289-2011, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristdbal el 30 de noviembre de 2011,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacidn
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto, Lcdo. Carlos Castillo Diaz, en representacion del Procurador
General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lcdo. Arsenio Jiménez, abogado adscrito a la defensoria publica,
actuando a nombre y en representacion de César del Jesus de los Santos, imputado, depositado el 2 de abril de
2019 en la secretaria de la Corte a qua, mediante el cual interpone su recurso de casacion;

Visto la resolucion nim. 2192-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de
junio de 2019, mediante la cual se declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacidn, incoado por
César del Jesus de los Santos, y fijo audiencia para conocer del mismo el 28 de agosto de 2019, en la cual la parte
presente concluyd, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias
establecidos por el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes niUmeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 5 letra A, y 6 letra A de la Ley nim. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega



Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 11 de junio de 2008, el Procurador Fiscal Adjunto de San José de Ocoa presentd formal acusacion y
solicitud de apertura a juicio en contra de César del Jesus de los Santos, imputado de violar los articulos 4b, 5b, 6a
y 28 de la Ley num. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, en perjuicio del
Estado Dominicano;

que el 11 de julio de 2008, el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de San José de Ocoa, emitio
sentencia num. 00123, mediante la cual admitié la acusacién presentada por el Ministerio Publico: y ordend
apertura a juicio, a fin de que el imputado César del Jesus de los Santos sea juzgado por presunta violacion de los
articulos 4b, 5b, 6ay 28 de la Ley nim. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

que en virtud de la indicada resolucion resulté apoderado el  Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, el cual dictd la sentencia num. 1032-2008, el 11
de diciembre de 2008, cuyo dispositivo copiado textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Se varia la calificacion juridica del presente caso por los articulos 5 letra A 'y 6 letra A de la Ley
50-88; SEGUNDO: Declara culpable al sefior César del Jesus de los Santos (a) Cesarin de violar los articulos 5 letra A
y 6 letra A de la Ley 50-88 sobre drogas en la categoria de vendedor o distribuidor de Cocaina Clorhidratada y
simple posesion de marihuana, en consecuencia lo condena a cumplir la pena de tres (3) afios de prision y diez mil
pesos de multa, asi como al pago de las costas penales del proceso; TERCERO: Ordena la incautacion y destruccion
de las drogas envueltas en el presente caso, en virtud de los articulos 92 de la Ley 50-88 y 338 parte infine del
Cddigo Procesal Penal; CUARTO: Ordena la incautacion a favor del Estado Dominicano del dinero y el celular que
constan en el acta de allanamiento en virtud del articulo 34 de la Ley 50-88 sobre drogas; QUINTO: Fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia 08/01/2009; SEXTO: Vale cita para las partes presentes y
representadas”;

con motivo del recurso de alzada interpuesto por el imputado César del Jesus de los Santos, intervino la
decisién ahora impugnada en casacion nim. 3289/2011, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 30 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo copiado textualmente
expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechazar, como al efecto se rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Nelson Sdnchez
Encarnacién, a nombre y representacion de César del Jesus de los Santos, de fecha nueve (9) del mes de marzo del
afio 2009, contra la sentencia No. 1032-2008 de fecha once (11) del mes de diciembre del afio dos mil ocho (2008),
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de San
Cristébal, cuyo dispositivo se transcribe mds arriba, en consecuencia la sentencia recurrida queda confirmada;
SEGUNDO: Se condena a la parte recurrente al pago de las costas penales, de conformidad con el Art. 246 del
Cdédigo Procesal Penal; TERCERO: La lectura de la presente sentencia vale notificacion para todas las partes
presentes o representadas y debidamente citadas en la audiencia del veintisiete (27) del mes de octubre del afio
2011 yse ordena la entrega de una copia a las partes”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, como medio de casacién, lo
siguiente:

“Unico Medio: Violacién de la ley por inobservancia de disposiciones constitucionales articulos 68, 69 y 74.4 de
la Constitucion 'y legales articulos 14, 24, 25, 172 y 333 del CPP  por ser la sentencia manifiestamente infundada
al carecer de una motivacion adecuada y suficiente, y por falta de estatuir. Articulo 426 numerales 2 y 3 del CPP”;

Considerando, que en el desarrollo de su medio, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Como esta Sala Penal puede apreciar, la corte a qua responde el primero y segundo medio del recurso de
manera aislada sin analizar, de manera concreta, todos y cada uno de los puntos contenidos en la fundamentacion
de los mismos. En primer orden la corte no respondid lo referente a la falta de aplicacién de las reglas de



valoracién sefaladas en el articulo 172, esto asi porque desconoce con su decisidon la obligatoriedad de la
aplicaciéon de dichas reglas al momento de valorar de manera individual y conjunta los elementos de pruebas. De
igual modo tampoco dio respuesta a la denuncia relativa a la falta de aplicacién de las reglas antes indicadas en lo
concerniente a la valoracion conjunta de todas las pruebas, y con ello a la existencia o no de las contradicciones
denunciadas por la defensa. De igual modo, esta Sala Penal podra apreciar que en los argumentos utilizados por la
corte a qua para rechazar el indicado medio se evidencia una total ausencia de fundamentacion factica, toda vez
que no se verifica un andlisis real del medio recursivo propuesto por no apreciarse que los juzgadores hayan
revisado de manera concreta las quejas puntuales presentadas por el recurrente, sobre todo en lo referente a la
existencia o no de las debilidades destacadas en el recurso. Asimismo tampoco se verifica en la fundamentacién de
la decisidn la revision de lo que fue la derivacion probatoria realizada por el tribunal de juicio, aspecto que también
fue cuestionado por el recurrente en el primer medio del recurso. Por Ultimo, la decision adolece también de
fundamentacion juridica, principalmente por la falta de aplicacién, de manera correcta, el derecho a la presunciéon
de inocencia, norma que forma parte del bloque constitucional de derechos y que tanto constituyen limites a los
juzgadores al momento de juzgar a una persona”;

Considerando, que en ocasion del reclamo expuesto por el recurrente, el cual se fundamenta de manera
general y directa en la labor de valoraciéon realizada por los jueces del tribunal de primer grado a las pruebas
realizadas en la fase de juicio, cuyo reclamo fue realizado a la Corte y a decir del recurrente omitié referirse a la
falta cuestionada; esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al examen de las justificaciones expuestas en
la sentencia que nos ocupa, se advierte como la Corte a qua establecid que la responsabilidad penal del imputado
resulté sefalada, tras un analisis de pertinencia y legalidad de los medios de pruebas sometidos al debate en el
juicio de fondo, verificandose una correcta aplicacién de los lineamientos del articulo 172 del Cédigo Procesal
Penal, caracterizandose el tipo penal establecido en los articulos 5 letra Ay 6 letra A de la Ley nim. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas en la Republica Dominicana;

Considerando, que vale destacar que las condiciones para destruir la presuncion de inocencia de una persona
subyacen de los medios de pruebas sometidos por el acusador publico, para sustentar la acusacidn en contra de
este sefialado por algun ilicito penal, que tales pruebas resulten ser acogidas como serias y recolectadas de
conformidad con la ley; ademas deben lograr sostener la acusacion tras ser acogidas como regulares y validas,
procediendo asi a declarar su culpabilidad, lo cual destruye el estado de presuncion de inocencia; fundamentos
estos que se ven precisados en la sentencia recurrida, por lo cual el reclamo del recurrente procede ser
desestimado;

Considerando, que en este mismo tenor, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido reiterativa
al establecer que los jueces de fondo son soberanos al momento de apreciar las pruebas, en el uso de la sana
critica racional, salvo el caso de desnaturalizacién de los hechos, que no ha sido planteado ni demostrado en la
especie, escapando del control de casacion;

Considerando, que en tal sentido se ha pronunciado el tribunal Constitucional, estableciendo: “h. En sintonia
con loantes expresado, debemos resaltar que las ponderaciones sobre la valoracion de la imposicidn
de la pena, la admisibilidad de la querella y la regla de la prescripcién son asuntos que escapan de la competencia
de la Suprema Corte de Justicia, en razén de que tales apreciaciones y valoraciones sélo se hacen durante la fase
de juicio de fondo, en base a la valoracion de las pruebas aportadas por las partes. i. Por lo que pretender que esa
alta Corte, al conocer de un recurso de casacion, valore los hechos y las pruebas aportadas por las partes durante
el juicio de fondo conllevaria a una violacidon de las normas procesales en las cuales estan cimentadas sus
decisiones, con lo cual se desnaturalizaria la funcién de control que estd llamada a ejercer sobre |las
decisiones de los tribunales inferiores respecto de la correcta aplicacidn de las disposiciones legales y
constitucionales que le son sometidas”; por esta razén, entendemos que no se configura la violacidn al derecho
fundamental a que hace referencia la parte recurrente;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo
decidido en su dispositivo, lo que nos permitié constatar que al decidir la Corte a qua como lo hizo realizd una
adecuada aplicacion del derecho, garantizando el debido proceso y salvaguardando los derechos fundamentales



de las partes envueltas en la litis; por todo lo cual, procede rechazar el recurso analizado, en virtud de lo
consignado en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15, del 10 de febrero de
2015;

Considerando, que conforme a lo previsto en los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificado por
la Ley num. 10-15, asi como la resolucidon nim. 296-2005, referentes al Juez de la Ejecucién de la Pena, copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena de la
jurisdiccidn de San Cristdbal, para los fines de ley correspondientes;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero:Rechaza el recurso de casacién interpuesto por César del Jesus de los Santos, contra la sentencia
num.3289/2011, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Cristébal
el 30 de noviembre de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Confirma la decision impugnada;
Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas del proceso;

Cuarto: Ordena la remision de la presente decision por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristdbal, para los fines de ley correspondientes;

Quinto: Ordena la notificacidon de la presente decisidn a las partes.

(Firmados).-Francisco Antonio Jerez Mena.-Fran Euclides Soto Sanchez.-Maria G. Garabito Ramirez.-Francisco
Antonio Ortega Polanco.-Vanessa E. Acosta Peralta.-

Nos, Secretario General, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran
en su encabezamiento, el mismo dia, mes y afio en él expresados.



