Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, del 13 de diciembre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Fernelis Bocio Montero.

Abogados: Licdos. Antonio Montero Amador, Odali Santana Vicente y Licda. Marleny Guzman Mejia.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa
E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, 27 de noviembre de 2019, afos 176° de la Independencia y 157° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fernelis Bocio Montero, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral nim. 075-0007647-1, con domicilio en la Colonia nim. 30, municipio Hondo
Valle, provincia Elias Pifia, contra la sentencia nim. 0319-2018-SPEN-00098, dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 13 de diciembre de 2018, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Antonio Montero Amador, por si y por los Lcdos. Odali Santana Vicente y Marleny Guzman Mejia,
en representacion de Fernelis Bocio Montero, imputado-recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica Dominicana, Lcda.
Carmen Diaz Amézquita;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacidon suscrito por el Lcdo. Cirilo Mercedes, defensor publico, en
representacion de la parte recurrente, depositados en la secretaria de la Corte a qua el 24 de enero de 2019;

Visto el escrito contentivo del recurso de casacidn suscrito por los Lcdos. Odali Santana Vicente y Marleny
Guzman Mejia en representacion de la parte recurrente, depositados en la secretaria de la Corte a qua el 25 de
enero de 2019;

Visto la resolucion num. 1866-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 24 de
mayo de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacidn interpuesto por los Lcdos. Odalis
Santana Vicente y Marleny Guzman Mejia, en representacion de Fernelis Bocio Montero, y fijé audiencia para
conocerlo el 16 de julio de 2019, fecha en la cual se aplazé la audiencia para ponderar el recurso de casacidn
interpuesto por el Lcdo. Cirilo Mercedes, defensor publico;

Visto la resolucion nim. 2854-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio
de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion interpuesto por el Lcdo. Cirilo
Mercedes, defensor publico, en representacién del recurrente, y fijo audiencia para conocerlo el 20 de agosto de
2019, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de treinta (30) dias dispuestos en el
Cddigo Procesal Penal;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295, 296, 297, 302 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal Dominicano; 4 y
59-11 de la Ley 36;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta
Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 1 de abril de 2016, la Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Judicial de Elias Pifia, Lcda. Ayda M.
Angomas R., presenté formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Fernelis Bocio Montero,
imputandolo de violar los articulos 295, 296, 297, 302 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, 4 y 59 parrafo Il de la
Ley 36, en perjuicio de Ofelio Amador;

b) que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Elias Pifia acogié la referida acusacion, por lo cual emitié
auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucion nim. 0594-2016-00046 del 5 de
septiembre de 2016;

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Elias Pifia, el cual dictd la sentencia nim. 0958-2017-SSEN-00015 el 10 de mayo de 2017,
cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, acoge como buena y vdlida la acusacion presentada por el Ministerio Publico
en contra del imputado Femelis Bocio Montero, por la violacion a los articulos 295 y 304, pdrrafo Il, del Cédigo
Penal Dominicano, en perjuicio del sefior Ofelio Amador de Oleo, por la misma haber sido hecha de conformidad
con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se declara culpable al imputado Fernelis Bocio Montero, por violacion
a los articulos 295 y 304, pdrrafo Il, del Cédigo Penal Dominicano, en perijuicio del sefior Ofelio Amador de Oleo,
y en consecuencia, se le condena a cumplir la pena de 15 afios de reclusion mayor, a ser cumplidos en el Centro
de Correccion y Rehabilitacion de la provincia de Elias Pifia; TERCERO: Se condena al imputado al pago de las
costas penales del proceso; CUARTO: Fija la lectura integra de la presente decision para el dia miércoles 31 de
mayo del afio 2017, a las 9:00 a.m., valiendo citacion para las partes presentes y representadas;

d) no conforme con la indicada decisidn, el imputado Fernelis Bocio Montero interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la
Maguana, la cual dicté la sentencia num. 0319-2018-SPEN-00098, objeto del presente recurso de casacion, el
13 de diciembre de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente expresa lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha Veinticinco (25) del mes de Junio del afio dos
mil dieciocho (2018), por el Lcdo. Odali Santana Vicente, quien actia a nombre y representacion del sefior
Fernelis Bocio Montero, contra la sentencia penal nim. 0958-2017-SSEN-00015 de fecha diez (10) del mes de
mayo del afio dos mil diecisiete (2017), dada por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Elias Pifia, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior de la presente sentencia, en
consecuencia, se confirma en toda su extension la sentencia recurrida, por las razones y motivos antes
indicados; SEGUNDO: Se condena al recurrente al pago de las costas penales del procedimiento, a favor del
Estado Dominicano”;

Considerando, que la parte recurrente, a través delos Lcdos. Odali Santana Vicente y Marleny Guzman Mejia,
propone contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

“Primer Medio: Violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacion de varias normas juridicas; Segundo
Medio: Violacion al debido proceso, la tutela judicial efectiva y la Constitucion de la Republica”;



Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de los medios de casacion propuestos, en sintesis, lo
siguiente:

“(... ) Primer Medio: Violacion a la ley por inobservancia o errénea aplicacion de varias normas juridicas. Que la
Corte aplico mal la ley pues en el recurso depositado se establecieron los puntos y motivos que daban lugar a la
reformulacion de la sentencia dictada por el tribunal colegiado, por lo que la Corte debid dictar directamente su
sentencia u ordenar un nuevo juicio. Que la Corte dio cabida a las declaraciones expuestas por las sefioras Lourdes
Encarnacion y Nely Medina Montero, al estimarlas como buenas y vdlidas para confirmar la sentencia recurrida, sin
tomar en cuenta que eran testimonios de personas parcializadas. Que le externamos a la Corte que en el presente
proceso no se contdé con una autopsia judicial, en violacion al articulo 1 de la Ley 36 sobre Autopsia Judicial y al
imputado no se le hizo la prueba de parafina para determinar si ciertamente él disparo frente a la persona del hoy
occiso, debiendo la alzada utilizar la mdxima de experiencia y los conocimientos cientificos y hacer un andlisis de
todas las actuaciones recogidas en el recurso de apelacion interpuesto; Segundo Medio: Violacion al debido
proceso, la tutela judicial efectiva y la Constitucion de la Republica. Que si bien los jueces de la Corte
fundamentaron su decision, aludiendo que el colegiado hizo una correcta aplicacion de la ley, no menos cierto es
que no se llevaron a cabo las normas del debido proceso, pues este no se refiere unicamente a garantizar que el
imputado sea presentado por un abogado en todas las etapas, sino que se hagan todos los procedimientos en
todos los casos que la ley declara obligatorio los exdmenes de rigor y en este caso, como se dijo anteriormente la
Ley 36 sobre Autopsia Judicial, en su articulo 1, establece la obligatoriedad de la prdctica de autopsia judicial en
todos los casos sobrevenidos de muertes violentas y en este caso no se hizo, por lo que no quedé probada la
acusacion”;

Considerando, que la parte recurrente, a través del Lcdo. Cirilo Mercedes, defensor publico, propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

“Motivo Unico:Ausencia de tutela efectiva y debido proceso. Articulo 69 numerales 2 y 10 de la Constitucion,
por falta de estatuir y motivar la declaracion del imputado”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo del medio de casacién propuesto, en sintesis, lo
siguiente:

“(... ) Si se observa la sentencia recurrida, los jueces de la Corte inobservan las reglas del debido proceso,
puesto que el imputado presté declaracion ante la Corte y los jueces no se refirieron en alguna pagina de la
sentencia sobre los méritos que le otorgaban o le quitaban a la referida declaracion, o menos recogieron en su
sentencia el contenido de la declaracién. En la pagina 3 en el segundo parrafo de la sentencia la Corte refiere que
el imputado hizo uso de su derecho constitucional a declarar procediendo la Corte a escuchar sus declaraciones,
asi como las declaraciones de las victimas. Sin embargo el contenido de la declaracién del imputado fue omitido
por la Corte, ya que al dar lectura a la sentencia no aparece referencia alguna de la defensa material ejercida por el
imputado ante los jueces que conocieron los méritos del recurso de apelacién, dejandolo en estado de
indefensidon. Que haciendo uso de la regla, el derecho de defensa se encuentra enmarcado dentro de la norma
constitucional, articulo 69.2 de la Constitucion, el cual plantea el derecho que tiene el imputado de ser oido. Esa
norma exige que lo que diga el declarante merece pleno derecho de valoracién, sea en sentido positivo o negativo,
0 mejor una contestacion de quien escucha, recibe la informacion y tiene la obligacién de contestacion en base a
esa declaracién. De no darse esa contestacion por parte de aquel que la recibe, estamos frente a una falta de
motivacién respecto a la defensa material de un imputado. Esto equivale al quebrantamiento del derecho de
defensa, articulo 69.4 de la Constitucion y falta de estatuir respecto a un punto determinado. Ademas, se
guebranta el principio de contradiccidn, ya que la declaracién no logré entrar en debate, puesto que no se
relaciond con otras declaraciones”;

Considerando, que con relacién al recurso de apelacion interpuesto por el recurrente, la Corte a qua expresé
de manera motivada lo siguiente:

“(...) Que es importante resaltar, que del estudio hecho a la sentencia impugnada esta Corte observa, que el
recurrente no tiene razon, ya que los jueces del a quo para establecer la culpabilidad del recurrente, de violar los



articulos 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, y por via de consecuencia, condenarlo a quince (15) afios de
reclusién mayor, se fundamentaron en las declaraciones ofrecidas por la sefiora Lourdes Encarnacion, quien
manifestd al tribunal a quo que ella estaba presente y que el imputado Fernelis Bocio, estaba discutiendo con la
sefiora Rosa y el sefior Ofelio (occiso) no les ofendid en ningln caso y que ella invito al sefior Ofelio a que se fueran
y el imputado se fue detras de ellos, tirando tiros y que cuando les dio, el hoy occiso les dijo a ella que estaba
baleado, y que ella metié la mano, y a quien agarrd fue la pistola del imputado, porque él la dejé y abrazé al hoy
occiso, porque pensaba que estaba vivo y murié al instante y que inmediatamente llamd a su esposo, el sefior Nely
Medina Montero, y le entregd la pistola a este, para que se las hiciera llegar a la policia, que previo el imputado
volvid a buscar la pistola y ella les dijo que no la tenia; declaraciones que fueron corroboradas por el también
testigo Nely Medina Montero, al establecer entre otras cosas que su esposa la sefiora Lourde Encarnacion, les
contd que ella andaba con Ofelio y su esposa y que se sentaron en la casa de Lourde y que Fernelis llegd y llamé a
Ofelio para afuera y como a los tres minutos escuché un forcejeo y salié y los vio al occiso forcejeando con Fernely,
y salieron del lugar y como a los 15 minutos llega la esposa del declarante y les dice que Fernely maté a Ofelio y
que luego el imputado venia detrds de ella como a quitarle la pistola, y que llamé al policia y les informd que tenia
un hierro y que fuera al hospital donde se lo entregd; que también estas declaraciones fueron corroboradas por el
agente Antonio Diaz Garcia, comandante del destacamento de Hondo Valle, quien manifestd que la pistola se la
entregd el seiior Nely Medina; que dichas declaraciones fueron valoradas por el tribunal a quo como certeras,
coherentes y precisas, asi como en la prueba pericial consistente en el informe emitido por la seccién de balistica
forense del INACIF, el acta de arresto flagrante y el acta de entrega voluntario; pruebas testimoniales,
documentales y periciales respectivamente, aportadas por el érgano acusador, que al ser valoradas positivamente,
conforme lo estima esta Corte, ciertamente resultan ser suficientes para establecer con certeza y sin la mas
minima duda razonable la culpabilidad del encartado recurrente; que en el caso que nos ocupa, esta Corte ha
podido apreciar que el tribunal a quo, al valorar y ponderar el testimonio de los sefiores Lourde Encarnacion, Nely
Medina Montero y Antonio Diaz Garcia corroborado con el informe de balistica y la certificacion de entrega
voluntaria ha establecido, de manera precisa y coherente la razén que tuvo para otorgarle valor probatorio a los
referidos testimonios, sin que se haya podido apreciar en dicha valoracion que el juez de juicio haya incurrido en
error en la determinacién de los hechos y en la valoracién de la prueba, o haya dado una motivacion errénea sobre
la valoracién de las pruebas en la sentencia recurrida”;

En cuanto al recurso incoado por los Lcdos. Odali Santana Vicente y Marleny Guzman Mejia:

Considerando, que previo a entrar a las consideraciones propias del presente recurso, es pertinente establecer
gue en materia recursiva rige, entre otras, la regla de taxatividad objetiva y subjetiva, en el sentido de que sdlo
procede el recurso contra la decision a la que se le acuerde expresamente determinada via de
impugnacién—impugnabilidad objetiva— y exclusivamente por la persona o sujeto procesal, al que se le acuerda tal
facultad —impugnabilidad subjetiva—;

Considerando, que el recurso extraordinario de casacidn es la prerrogativa que tiene el litigante de solicitar la
revision de una sentencia, amparandose en un error de derecho al juzgar o en un error o vicio procesal que
desnaturaliza la validez de la sentencia emitida, recurso que en esta materia se encuentra abierto para decisiones
gue la norma de manera taxativa ha consagrado como susceptibles de ser recurridas por esa via;

Considerando, que el recurso descrito precedentemente debié ser declarado inadmisible, por aplicacion del
articulo 418 del Cddigo Procesal Penal, que establece: “La apelacion se formaliza con la presentacidon un escrito
motivado en la secretaria del juez o tribunal que dictd la sentencia, en el término de diez dias a partir de su
notificacion. En el escrito de apelacion se expresa concreta y separadamente cada motivo con sus fundamentos, la
norma violada y la solucién pretendida. Fuera de esta oportunidad, no puede aducirse otro motivo”,ypor tratarse
de un segundo recurso depositado a nombre del imputado Fernelis Bocio Montero;

Considerando, que conforme la doctrina ha establecido, cuando se advierte la admisidn del trdmite de forma
indebida de un determinado recurso, en una fase procesal en la que sélo queda pendiente la propia decisién sobre
la impugnacidn, lo que en su momento era causa de inadmisién debe tornarse en motivo de desestimacion;



Considerando, que en la especie se procedid, como se ha dicho, a una indebida admisidn a tramite de la
impugnacién promovida por la recurrente, esto asi por los mismos haber agotado esa unica posibilidad para
impugnar la sentencia de la alzada, mediante escrito depositado por el Lcdo. Cirilo Mercedes, defensor publico, el
24 de enero de 2019; ademas, de que dicho recurrente sélo tiene derecho a un recurso como garantia
fundamental frente a una sentencia que le condena, conforme lo establece nuestra normativa procesal penal y los
articulos 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.2.h de la Convencién Americana de
Derechos Humanos; 69.9 vy 149, parrafo Il de la Constitucidon y 21 del Cédigo Procesal Penal; en este sentido,
procede la desestimacion de dicho recurso;

En cuanto al recurso interpuesto por el Lcdo. Cirilo Mercedes, defensor publico, en fecha 24
de enero de 2019:

Considerando, que en el Unico medio de su escrito de casaciéon aduce el recurrente que en la sentencia
impugnada hay una ausencia de tutela efectiva y debido proceso, por falta de estatuir y motivar la declaracion del
imputado, toda vez que la Corte a qua solo establece en el cuerpo de la decisién que el imputado hizo uso de su
derecho constitucional a declarar; sin embargo, el contenido de la declaracidn del justiciable fue omitido por la
Alzada, pues al darle lectura al acto no aparece referencia alguna ni valoracidn positiva o negativa a la defensa
material ejercida, dejando al imputado en estado de indefensidn, vulnerando con ello las disposiciones del articulo
69.2 y 4 de la Constitucion;

Considerando, que el articulo 334 del Cddigo Procesal Penal, es claro cuando establece los requisitos que debe
contener la sentencia, a saber: “1. La mencion del tribunal, el lugar y la fecha en que se dicta, el nombre de los
jueces y de las partes y los datos personales del imputado; 2. La enunciacidon del hecho objeto del juicio y su
calificacidn juridica; 3. El voto de cada uno de los jueces con exposicion de los motivos de hecho y de derecho en
que los fundan, sin perjuicio de que puedan adherirse a las consideraciones y conclusiones formuladas por quién
vota en primer término; 4. La determinacidn precisa y circunstanciada del hecho que el tribunal estima acreditado
judicialmente y su calificacion juridica; 5. La parte dispositiva con la mencién de las normas aplicables; 6. La firma
de los jueces, pero si uno de los miembros del tribunal no puede suscribir la sentencia por impedimento ulterior a
la deliberacién y votacion, ello se hace constar en el escrito y la sentencia vale sin esa firma”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se colige que en el registro de la audiencia se hacen constar
los actos del debate de todas las partes vinculadas al proceso, con la obligacidn de indicarse e incluirse en el acta si
el imputado o las partes que conforman el proceso han ofrecido testimonio o no y cdmo fue tratado; por lo que el
resumen o transcripcion de lo declarado no forma parte de la redaccidon de la sentencia, solo tiene que ser
enunciado debiendo ser valorado de forma particular por los juzgadores y asi aparecer en el fallo;

Considerando, que si bien es cierto, como aduce el recurrente, que la Corte a qua no se refirid a las
declaraciones dadas por el imputado en la audiencia que conociera sobre los méritos del recurso de apelacién, no
menos cierto es que esta Corte de Casacidon es de criterio que el imputado, si se decide a declarar, tiene plena
libertad para decir la verdad, ocultarla, mentir o inventar cuanto desee, ya que nadie estd obligado a declarar
contra si mismo; sin embargo, a pesar de su declaracidn judicial, el tribunal de juicio puede condenarlo; es
suficiente con apreciar y establecer los elementos probatorios que sustentan su decision; y esto asi porque sus
declaraciones constituyen un medio de defensa y no de prueba; por lo cual, habiendo sido observado que el
imputado comprometié su responsabilidad penal en los hechos endilgados al quedar probada la acusacion
presentada en su contra, luego de la valoracion realizada al acervo probatorio presentado, el vicio alegado debe
ser desestimado y el motivo propuesto rechazado;

Considerando, que sobre la violacién al derecho de defensa y el principio de presunciéon de inocencia, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia tiene a bien establecer que no puede configurarse en el presente caso
una violacién de tal indole, cuando del devenir del proceso se verifica que esta parte ha podido ejercer, en igualdad
de condiciones, las prerrogativas y garantias que la Constitucion y nuestra normativa procesal penal les confiere a las
partes, esto en tanto a la presentacién de los medios de pruebas para el sustento de su defensa, asi como la efectiva
realizacién del principio de contradiccién, ademas de la oportunidad de hacer valer sus quejas en una instancia



superior para fines de comprobacién; también de que el segundo grado comprobd que las conclusiones derivadas de
la valoracion de toda la prueba producida en el juicio se atienen a las reglas de la sana critica y fue suficientemente
convincente para dar por acreditados los hechos acusados, examinando y estimando la alzada como correcta la
configuracion de los tipos penales retenidos al encartado; por lo que se desestiman los méritos del Unico medio
invocado;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen, en
consecuencia procede el rechazo de los recursos de casacion de que se trata y la confirmacion en todas sus partes
de la decisién recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.Toda decisién que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”;

Considerando, que el articulo 438 parrafo Il del Cédigo Procesal Penal, dispone que: “Si el condenado se halla
en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin trdmite posterior, con la obligacién de
informar al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho horas”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Desestima el recurso de casacion interpuesto en fecha 25 de enero de 2019, por los Lcdos. Odalis
Santana Vicente y Marleny Guzman Mejia, en representacion del imputado Fernelis Bocio Montero, por los
motivos expuestos en el cuerpo de la decision;

Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Fernelis Bocio Montero, en fecha 24 de enero de
2019, contra la sentencia nim. 0319-2018-SPEN-00098, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 13 de diciembre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma dicha decision;

Tercero: Exime al recurrente del pago de las costas;

Cuarto:Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecuciéon de la Pena del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana, para los fines
correspondientes.

(Firmado) Francisco Antonio Jerez Mena.- Fran Euclides Soto Sanchez.- Maria G. Garabito Ramirez.- Vanessa E.
Acosta Peralta.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, secretario general, que
certifico.



