SENTENCIA DEL 7 DE DICIEMBRE DE 2011, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Cristébal, del 6 de julio de 2011.
Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro José Guerrero Villar y compartes.

Abogada: Dra. Altagracia Alvarez de Yedra.

Interviniente: Brigido Féliz Vargas.

Abogado: Lic. Julio César Tineo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida
por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Victor José Castellanos Estrella y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 7 de diciembre de 2011, afios 168° de la
Independencia y 149° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro José Guerrero Villar, dominicano, mayor de edad,
cédula de identidad y electoral nim. 013-0044902-0, domiciliado y residente en la calle Primera 51, barrio
Nuestro Esfuerzo de la ciudad de San José de Ocoa, imputado y civilmente responsable; Fanny Mirelys
Santana Santana, tercera civilmente demandada, y La Monumental de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristobal el 6 de julio de 2011, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Licda. Sahiana Quezada, por si y el Lic. Jhon Manuel Garcfa, en la lectura de sus
conclusiones, en representaciéon de Pedro José Guerrero Villar, Fanny Mirelys Santana Santana y La
Monumental de Seguros, C. por A., parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado susctito por la Dra. Altagracia Alvarez de Yedra, en representacion de los
recurrentes, depositado el 7 de julio de 2011, en la secretaria de la Corte a-qua, mediante el cual
interponen su recurso de casacion;

Visto la contestacion al citado recurso de casacion, articulado por el Lic. Julio César Tineo, a nombre
de Brigido Féliz Vargas, depositado el 15 de julio de 2011, en la secretarfa de la Corte a-qua;

Visto la resolucién dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de septiembre
de 2011, que declar6 admisible el recurso de casacion y fijé audiencia para conocetlo el 26 de octubre de
2011;

Visto el auto dictado por el Magistrado Victor José Castellanos Estrella, en funciones de Presidente, el
26 de octubre de 2011, en el cual hace llamar a la Magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, Juez de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, para completar el quérum a fin de conocer del referido
recurso de casacion;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los articulos



393, 394, 397, 399, 400, 409, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; 65 y 70
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; La Ley 241, sobre Transito de Vehiculos, la Ley nim.
278-04 sobre Implementacién del Proceso Penal, y la Resolucion 2529-20006, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, el 31 de agosto de 20006;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes: a) que el 28 de noviembre de 2009, ocurrié un accidente de transito en la
avenida 6 de Noviembre, al llegar a la entrada de Villa Fundacion, en el cual result6 atropellado el sefior
Brigido Féliz Vargas, por el jeep marca Nissan, placa nim. G200057, conducido por Pedro José
Guerrero Villar; b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz
Especial de Transito, Grupo II, del municipio de San Cristébal, el cual dicté su decision el 23 de
noviembre de 2010, con el siguiente dispositivo: “Aspecto penal: PRIMERO: Se declara culpable al
imputado sefnor Pedro José Guerrero Villar de violar los arts. 49 letra ¢, 65 de la Ley 241, sobre Transito
de Vehiculos de Motor, modificada por la Ley 114-99, y en consecuencia se condena a una multa de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00), y un (1) afio de prisién correccional, se condena al pago de las costas penales;
SEGUNDO: Suspende, de manera condicional un (1) afio de prisiéon correccional de la pena privativa
de libertad impuesta al sefor Pedro José Guerrero Villar, en virtud de las disposiciones del art. 341- del
C. P. P, y en consecuencia se le imponen las siguientes reglas: a) Residir en su mismo domicilio; b)
Abstenerse de conducir vehiculos de motor fuera del trabajo; c) Abstenerse de tomar bebidas
alcohdlicas; y d) Abstenerse del uso de armas de fuego. Estas reglas tendran una duracién de un (1) afo.
En ese sentido ordena la comunicaciéon via secretarfa al Juez de la Ejecucidon de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristébal. Aspecto civil: TERCERO: En el civil, se declara buena y valida
en cuanto a la forma, la constituciéon en actor civil interpuesta por el sefior Brigido Féliz Vargas, en
contra del imputado Pedro José Guerrero Villar, por su hecho personal; la Sra. Fanny Mirelys Santana
Santana, en su calidad de propietaria del vehiculo envuelto en el accidente y la compafifa de seguro La
Monumental, C. por A., como entidad aseguradora de dicho vehiculo;, CUARTO: En cuanto a la forma,
se acoge dicha constitucion en actor civil interpuesta por el sefior Brigido Féliz Vargas y se condena al
imputado, Pedro José Guerrero Villar y al tercero civilmente demandado la Sra. Fanny Mirelys Santana
Santana, en sus respectivas calidades, al pago conjunta y solidariamente a una indemnizacién Trecientos
Mil Pesos (RD$300.000.00), a favor del sefior Brigido Féliz Vargas, como justa reparacién por los dafios
fisicos sufridos a consecuencia del accidente; QUINTO: Condena al imputado Pedro José Guerrero
Villar y al tercero civilmente demandado Sra. Fanny Mirelys Santana Santana, al pago de las costas civiles
del proceso, ordenando su distracciéon a favor y provecho del Lic. Julio César Tineo, quien estuvo
representado por el Lic. Martin O. Alcantara Bautista, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEXTO: Declara la presente decision oponible a la razén social seguros La Monumental de Seguros, C.
por A., como compafifa aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente, hasta el limite de la poliza,
rechazando asi, las conclusiones del abogado de dicha entidad aseguradora; SEPTIMO: Fija la lectura
integra de esta sentencia para el dfa primero (1) de diciembre de 2010, a las 4:00 p. m.; vale notificacién
de la sentencia integra para las partes presentes y representadas”; c) que el imputado, la entidad
aseguradora y la tercera civilmente demandada, al no estar conformes con dicha decisién, interpusieron
recurso de apelacion contra la misma, siendo apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, la cual dicté la decision ahora impugnada, el 6 de julio de 2011,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Rechazar, como al efecto se rechaza, el recurso de
apelacién interpuesto por la Dra. Altagracia Alvarez Yedra, actuando a nombre y representacién de
Pedro José Guerrero Villar, Fanny Mirelys Santana Santana y la compafiia de seguros L.a Monumental de
Seguros, de fecha diecisiete (17) de diciembre del afio 2010, contra la sentencia num. 159/2010, de fecha



veintitrés (23) del mes de noviembre del afio dos mil diez (2010), dictada por el Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de San Cristébal, Grupo II; en consecuencia, la sentencia recurrida queda
confirmada, de conformidad con el articulo 422.1 del Cédigo Procesal Penal; SEGUNDO: Se condenan
a los recurrentes sucumbientes al pago de las costas de conformidad con el articulo 246 del Cédigo
Procesal Penal; TERCERO: La lectura de la presente sentencia vale notificacién para todas las partes
presentes o representadas y debidamente citadas en la audiencia de fecha treinta (30) de mayo de 2011, a
los fines de su lectura integra, y se ordena la entrega de una copia a las partes”;

Considerando, que los recurrentes Pedro José Guerrero Villar, Fanny Mirelys Santana Santana y La
Monumental de Seguros, C. por A., fundamentan su recurso, en los siguientes medios de casacion:
Desnaturalizacion de los hechos. Falta de motivos;”;

Considerando, que en resumen, en sus dos medios de casacion, los recurrentes alegan en sintesis:
“Segun las declaraciones dada por el sefior Pedro José Guerrero Villar, en la Policia Nacional de San
Cristobal, mediante las mismas el imputado no se incrimina, ya que segun establece la ley en nuestro
Codigo Procesal Penal, las declaraciones dadas por el imputado, en cualquier estado del proceso no
deben ser tomadas en su contra, por lo que el mismo con estas no se incrimina, y no habiendo otras
pruebas que demuestren su responsabilidad penal no debe ser condenado, como ha resultado en la
sentencia, ya que la corte procedié a confirmar la sentencia recurrida, ya que se pudo apreciar que el
mismo no ocurrié por falta alguna cometida por el imputado, ni mucho menos por torpeza e
inobservancia que haya podido cometer nuestro representado, sino que el mismo ocurrié por la falta
exclusiva de la victima, lo cual quedé establecido y demostrado en el plenario. El accidente ocurrido
como podemos ver, no por responsabilidad del imputado, como se puede apreciar en las declaraciones
que fueron ofrecidas en el transcurso del proceso, en las cuales se puedo (Sic) comprobar que el mismo
ocurri6 por la falta exclusiva de la victima, ya que no se pudo demostrar lo contrario, por lo que queda
establecido la causa eficiente del accidente. Entendemos que esta corte no debi6é confirmar dicha
sentencia, dada la forma en que ocurrié el accidente, el cual fue por la falta exclusiva de la victima, no
pudiendo ser favorecido por este hecho la parte demandante, por lo que entendemos que esta Suprema
Corte de Justicia debe valorar en su calidad de conocedora de este recurso de casacion dicha sentencia y
enviar dicho caso a conocerse a otra Corte Penal a valorar el contenido del recurso el cual forma parte
del expediente. El segundo medio es la falta de motivo y es dado en virtud de que en los tribunales en los
cuales se conocid el presente caso no se fundamentaron en el hecho y las razones que motivaron el
hecho, por lo que la presente sentencia debe ser casada por falta de motivo y enviada a otra corte para
decidir sobre la misma”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua expresé en su decision, lo siguiente:
“...que en cuanto al medio propuesto por los recurrentes, en el sentido de que la decisién adolece de
insuficiencia de motivos, se aprecia que el Juez a-quo ha hecho una correcta y buena fundamentacion en
la motivacioén de la sentencia, tanto en hecho como en derecho, segun lo previsto en el articulo 24 del
Codigo Procesal Penal y una efectiva valoracion de las pruebas, conforme a los articulos 26, 170 y 172
del Codigo Procesal Penal, sobre la legalidad y libertad de la prueba y la sana critica, ya que las mismas
fueron desarrolladas de forma detallada, analizando los documentos y los mismos fueron puestos a
disposicion de las partes respetando la Constitucion de la Republica, por lo que con los hechos
establecidos por el Juez a-quo se determiné que la causa generadora del accidente se debi6 al descuido,
falta de precaucion, negligencia e inobservancia del imputado. En consecuencia, no ha incurrido en
insuficiencia de motivacién; por lo que se adopta la sentencia recurrida por haberse realizado una
correcta aplicacion en hecho y en derecho... que, en cuanto a la solicitud de los recurrentes a que sea
rebajada considerablemente las indemnizaciones otorgadas en la sentencia recurrida; la corte en ese



sentido ha verificado que los dafios y petjuicios sufridos por la victima y actor civil, estin plenamente
justificados y los montos de las indemnizaciones fijadas en la sentencia a-qua, por ser justo y razonables”;

Considerando, que como se observa, la Corte a-qua procedi6 a retener exclusivamente responsabilidad
penal a cargo del conductor del jeep, sin ponderar si la conducta del peatén tuvo alguna incidencia en la
ocurrencia del accidente; siendo éste un elemento fundamental para determinar de forma idonea las
implicaciones juridicas en el presente caso, maxime cuando se trata de un atropello en el momento en
que la victima salfa detras de un autobus estacionado proximo a una interseccion, y es donde se produce
el accidente, por lo que al no ponderar esos aspectos importantes deja sin base legal la sentencia, y
procede acoger el medio propuesto;

Considerando, que por economia procesal, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, procede
a dictar directamente la solucién del caso, de conformidad con lo pautado por el articulo 422.2.1 del
Coédigo Procesal Penal, aplicable por analogfa a la casacion, segin lo prevé el articulo 427 del indicado
codigo;

Considerando, que siendo la conducta de la victima un elemento fundamental de la prevencion, los
jueces del fondo estan en la obligacién de explicar en sus sentencias la conducta observada por ésta, y si
ha incidido o no en la realizacién del dafo, y de admitirse esa incidencia establecer su proporcion, pues
cuando la falta de la victima concurre con la del imputado, los jueces del fondo estan obligados a tomar
en cuenta la incidencia de dicha falta del agraviado sobre la responsabilidad civil, y fijar el monto de la
indemnizacién del perjuicio a reparar por el demandado en proporcion a la gravedad respectiva de las
faltas;

Considerando, que al tenor de los numerales 3 y 4 del articulo 96 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, tanto el peatéon como el conductor del vehiculo pueden continuar la marcha cuando se
encuentren en el cruce o marca delimitada por las autoridades correspondientes para la circulacion de los
peatones y en caso de que ésta no exista también se debe aplicar la misma regla, pero en ambos casos,
tanto el peatén como el conductor del vehiculo, deben terminar de cruzarla con la debida precaucion;

Considerando, que si bien es cierto que el imputado no advirti6 la presencia de la victima, porque ésta
se encontraba detras de un autobus, lo cual le impedia tener plena vision sobre los peatones, no menos
cierto es que en esas condiciones también el peaton se encontraba en el deber de observar antes de seguir
su marcha mas alld de los limites del autobus, que estaba parado en la via, por consiguiente, en la especie,
hubo falta compartida, en igualdad de proporcion; en consecuencia, procede aplicar una indemnizacion
mas justa y proporcional a los hechos fijados, como se determinara en la parte dispositiva;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales cuyo
cumplimiento esté cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Brigido Féliz Vargas en el recurso de
casacion interpuesto por Pedro José Guerrero Villar, Fannys Mirelys Santana Santana y La Monumental
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal el 6 de julio de 2011, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
de esta decision; Segundo: Declara con lugar el referido recurso de casacién y procede a modificar
unicamente el aspecto civil del proceso, en cuando al monto de la indemnizacién y en consecuencia,
condena al imputado, Pedro José Guerrero Villar y la tercera civilmente demandada, Fanny Mirelys
Santana Santana, en sus respectivas calidades, al pago conjunto y solidario de una indemnizacién Ciento
Cincuenta Mil Pesos (RD$150.000.00), a favor de Brigido Féliz Vargas, como justa reparaciéon por los
dafios fisicos sufridos a consecuencia del accidente, por los motivos expuestos precedentemente;
Tercero: Compensa las costas.



Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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