Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 17 de julio de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Domingo Bolivar Tavédrez Fernandez.

Abogado: Dr. Bienvenido Fabidan Melo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario deestrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afios 176° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Bolivar Tavarez Fernandez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 090-0012892-7, con domicilio y residencia en la calle El Desvio
num. 19, sector Las Cejas, Monte Plata, querellante, contra la sentencia nium. 1419-2018-SSEN-00293, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 17 de julio
de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Magistrado Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de
casacion y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a Jorge Enrique Taveras Soto, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
num. 008-0033598-6, con domicilio en la calle Fidel Maria Zambrano ndm. 58, Barrio Lindo, Distrito Municipal de
Boya, provincia Monte Plata, parte recurrida;

Oido a Rafael Agustin Figueroa Tavarez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 008-0035435-9, con domicilio en la calle Agua Santa nim. 36, Barrio Lindo, Distrito Municipal de
Boya, provincia Monte Plata, parte recurrida;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Casilda Baez
Acosta;

Visto el escrito de casacién suscrito por el Dr. Bienvenido Fabian Melo, en representacién de Domingo Bolivar
Tavarez Fernandez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 5 de septiembre de 2018, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim.2122-2019, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de junio
de 2019, que declaré admisible el recurso de casacion citado precedentemente, fijando audiencia para conocerlo
el 3 de septiembre de 2019, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del
fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cddigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura
el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica;los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos de los que la Republica Dominicana



es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427del
Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;59, 60, 309 y 310 del Cédigo
Penal Dominicano;

La presente sentencia fue votada en primer término por el MagistradoFrancisco Antonio Jerez Mena, a cuyo

voto se adhirieron los Magistrados Maria G. Garabito Ramirez yVanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisién impugnada y en losdocumentos que en ella se refieren, son hechos

constantes los siguientes:

a)

b)

d)

que el 10 de marzo de 2016, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Judicial de Monte Plata, Lcdo. José del
Carmen Garcia Herndndez, presentd acusacidon contra Francisco Fajardo Beltran, Rafael Agustin Figueroa
Tavarez y Jorge Enrique Taveras Soto, imputdandole los tipos penales previstos en los articulos 309 y 310 del
Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de Domingo Bolivar Tavarez Fernandez;

que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Monte Plata, acogié totalmente la acusacion formulada
por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante resolucion
nam. 00089-2016 de fecha 12 de julio de 2016;

queapoderado para la celebracion del juicio, el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, resolvié el asunto mediante sentencia num. 00052-2017, del 3 de
agosto de 2017, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es la siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado Jorge Enrique Taveras Soto, culpable de violar las disposiciones de los
articulos 309 y 310 del Codigo Penal Dominicano; en consecuencia, locondena a cumplir la pena de cinco (5)
afios de reclusion en el Centro de Correccion yRehabilitacion de Monte Plata; SEGUNDO: Varia la calificacion
juridica en cuanto al sefior Rafael Agustin Figueroa Tavdrez,y consecuentemente lo declara culpable de violar
las disposiciones de los articulos 59,60, 309 y 310, en ese sentido lo condena a cumplir la pena de cuatro (4)
afios de reclusion en elCentro de Correccion y Rehabilitacion de Monte Plata; TERCERO:Declara la absolucion del
ciudadano Francisco Fajardo de la Rosa, atendiendoal pedimento del Ministerio Publico, al cual se adhirio la
parte querellante; CUARTO: Condena a los imputados Jorge Enrique Taveras Soto y RafaelAgustin Figueroa
Tavdrez, al pago de las costas penales del proceso; QUINTO: Rechaza la solicitud de variacion de medida de
coercion solicitada por la parte acusadora; SEXTO: Declara buena y vdlida en cuanto a la forma la constitucion
en actor civil interpuestapor el querellante; y en cuanto al fondo, condena a los imputados Jorge Enrique
Taveras Soto yRafael Agustin Figueroa Tavdrez, al pago de una indemnizacion ascendente a la suma de
DosMillones de Pesos dominicanos (RD$2,000,000.00), de manera conjunta afavor de la partedemandante,
como reparacion por los dafios ocasionados con su accionar; SEPTIMO: Condena a los imputados Jorge Enrique
Taveras Soto y Rafael Agustin Figueroa,al pago de las costas civiles a favor del abogado de la parte querellante;
OCTAVO: Ordena notificar la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena, para fines decontrol y
seguimiento; NOVENO: Fija la lectura integra de la presente decision para el 30 de agosto del afio 2017, a
1as9:00 a.m, (sic)”;

qguecon motivo del recurso de apelacion incoado por los imputados contra la referida decisién, intervino la
sentencia ahora impugnada nim. 1419-2018-SSEN-00293, de fecha 17 de julio de 2018, emitida por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO:Acoge con lugar el recurso de apelacion incoado por los imputados JorgeEnrique Tavdrez Soto y
Rafael Agustin Figueroa Tavdrez, a través de su representante legal, enfecha dieciocho (18) de diciembre del
afio dos mil diecisiete (2017), en contra de la sentencia penal num. 00052-2017, dictada por el Tribunal
Colegiado de laCdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, de fecha
tres (3) de agosto del afio dos mil diecisiete (2017);SEGUNDO: Dicta sentencia propia en consecuencia revoca la
sentencia recurriday declara la absolucion a favor de los imputados Jorge Enrique Tavdrez Soto,
dominicano,mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral numero 008-0033598-6,domiciliado y



residente en la calle Fidel Maria Zambrano, numero 58, barrio Lindo, Boya,Monte Plata; y, Rafael Agustin
Figueroa Tavdrez, dominicano, mayor de edad, 24 afos, titularde la cédula de identidad y electoral, numero
008-0035435-9, domiciliado y residente en lacalle Agua Santa, numero 36, barrio Lindo, Boyd, Monte Plata,
acusados de violentar lasdisposiciones contenidas en los articulos 59, 60 y 309 y 310 del Cddigo Penal
Dominicano, porlos motivos anteriormente expuestos; TERCERO: Declara el proceso exento de costas; CUARTO:
Ordena a la secretaria de esta Segunda Sala, realizar las notificacionescorrespondientes a las partes, quienes
quedaron citadas mediante acta de audiencia de fecha 19de Junio del 2018, emitido por esta Sala, e indica que
la presente sentencia estd lista para suentrega a las partes comparecientes, (sic)”;

Considerando, que elrecurrente, Domingo Bolivar Tavarez Fernandez, en el escrito contentivo desu recurso,
propone el siguiente medio de casacion:

“Unico Motivo: Inobservancia o errénea aplicacién de disposiciones de orden legal”;
Considerando,que en el desarrollo de su medio de casacion, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“Por otra parte, la alzadaestablecié que el aquo incurrid en el viciocontemplado en el articulo 417 del CPP,
sobre la contradiccidn o ilogicidadmanifiesta en la motivacidn de la sentencia y los fundamentos de la
pruebaobtenida ilegalmente, quebrantamiento u omisidn de formas sustanciales delos actos que ocasionan
indefensidon y errénea aplicacion de una normajuridica. La SCJ ha establecido de forma muy puntual:
‘Considerando: que esta sala de casaciénha sefialado mediante jurisprudencias constantes, que la credibilidad
otorgada a la pruebatestimonial, deriva de las facultades que dentro del marco de la sana critica racional,
debeejercer el juez de juicio; que al depender de la inmediacidn, esta no puede ser evaluada por laalzada, salvo
una apreciacion directa, dentro del marco de las garantias relativas a lapresentacion de la prueba dentro del
debido proceso, o en el caso de evidente desnaturalizacién(sentencia SCJ nim. 901, del 22 de agosto de
2016)’...Que en la inmediacién fue que se reprodujo la prueba testimonial de la victima, de los demds testigos y las
documentales, donde se acredito el hecho de la asimetria en el rostro de la victima y el dafio permanente que le
transformé su rostro productodel golpe recibido por sus agresores, con el propodsito de despojarlo de su arma
defuego, algo que la Corte no estaba en condicion de apreciar, debido a que dichas, pruebas no fueron
reproducidas en el conocimiento del recurso. Por lo que no cierto que el articulo 417 del CPP fue violado ni el
principio indubiopro reo, toda vez que los imputados fueron condenados debido a que admitieronque estaban
presentes en el eventoy ademas, fueron sefalados con precision por lavictima. Quienes suscriben, requieren de
esta Honorable Suprema Corte de Justicia,que examine la sentencia hoy recurrida y de esa manera pueda
constatar losvicios que hemos expuesto, ya que la misma no se ajusta a los parametrosestablecidos y ha firmes del
criterio de esta SCJ, los cualesprocuran ante todo,que los derechos de las partes sean verdaderamente tutelados,
mediante unacorrecta aplicacién de las normas vigentes”;

Considerando, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expreséen sus motivaciones, lo siguiente:

“Que esta Alzada al analizar estos testimonio ha podido dilucidar que con los mismos no se puede probar de
manera clara precisa y contundente que los justiciables Rafael Agustin Figueroa Tavarez y Jorge Enrique Taveras
Soto, fueron las personas que de manera directa agredieron fisicamente al sefior Domingo Bolivar Tavarez
Fernandez, ya que el presente proceso se encuentra plegado de amplias dudas, en virtud de que no fue un hecho
controvertido de que la victima fue atropellada por un motor, y el sefior Julio César Ortiz (a) El Malvado los testigos
ha manifestado que la victima fue impactada en un accidente de transito y que rodé como una bola, que se fue la
luz en el momento y que no pudo identificar a nadie, que él estaba ahi que vio un revolu de personas manoteando
una pistola y que él tomd la pistola, no manifesté que a la victima lo querian despojar de dicha pistola, sino que al
parecer se formd una discusion entre la victima y varias personas en la cual le propinaron un botellazo; asi mismo
la victima se contradice en sus declaraciones por un lado dice que Jorge le dio el botellazo, y por otro dice que le
dieron por detras y lo sacaron de circulacidn, o sea no tenia dominio pleno de lo que sucedié en el lugar y que se
habia tomado dos cerveza; por otro lado, el imputado Jorge TaverasSoto, establecié en su manifestacién material
ante el tribunal a quo, que se habia armado una discusién en el colmado por un abanico y las personas con la que
el sefior Domingo habia discutido por el abanico, cuando vieron que él venia con la pistola se mandaron a correr y



dicho sefior le apuntd a él con la pistola y cuando le esta apuntando es el momento en que viene el motor y lo
atropella y que él se fue del lugar. Que esta Corte entiende procedente darle valor a las alegaciones de los
recurrentes, en el sentido de que el tribunal a quo no se refirid a las declaraciones de los imputados, siendo para
esta Corte la mas certera con relacidn a la ocurrencia de los hechos, sino que acogid las argumentaciones del
ministerio publico y unos testigos que no sefialaron a los sefiores Rafael Agustin Figueroa Tavarez y Jorge Enrique
Taveras Soto, como autores de los hechos que se les imputan, por lo que se puede denotar que las circunstancias
que rodearon los hechos no estan claro para establecer con certeza que dichos acusados cometieron tales hechos.
Lo anterior denota, que con respecto a la comisidn de los hechos, existe una duda razonable por lo que no se ha
podido destruir la presuncion de inocencia de los procesados, tomando en cuenta, que para que esto suceda, las
pruebas deben ser concluyentes, en relacién a la ubicacion de los procesados en tiempo y lugar, lo que no pudo ser
probado en razén de que los testimonios son inconsistentes y la pruebas periciales y documentales no resultan ser
vinculante en el caso en especie”;(sic)

Considerando, que la parte recurrente, como se ha visto, de manera resumida alega, que la Corte a quavulneré
las normas del debido proceso al valorar la prueba testimonialsin haberse reproducido en el conocimiento del
recurso de apelacion por lo que no estaba en condiciones de apreciar dicha prueba;

Considerando, que sobre esa cuestion, es preciso destacar que el tribunal de primer grado declaré culpable al
imputado Jorge Enrique Taveras Soto del ilicito de golpes y heridas con premeditacidn, asi como también retuvo la
responsabilidad penalen la categoria de cémplice al imputado Rafael Agustin Figueroa Tavarez, por agredir a la
victima Domingo Bolivar Tavdrez Fernandez con una botella y ocasionarles heridasque le causaronlesién de
caracter permanente que le produjeron limitacion de la vision;

Considerando, que el tribunal de primer grado apoderado del asunto para arribar a la decisioncondenatoria
valoré los testimonios de Domingo Bolivar Tavarez Fernandez, Yovanny Mateo Santos y Julio César Ortiz (a) El
Malvado, y de esa valoracion pudo determinar, que los imputados Rafael Agustin Figueroa Tavarez y Jorge Enrique
Taveras Soto, aprovecharon que la victima se encontraba en el piso al momento de ser colisionada por un motor,
forcejearon con ésta para quitarle su arma de fuego, procediendo el imputado Jorge Enrique Taveras Soto, a herir
a dicha victima con una botella; esos hechos asi descritos le causaron una lesién de caracter permanente, como
se ha dicho, consistente en asimetria hemicara derecha y ojo derecho con limitacién de la visién, cuyo supuesto
factico constituye una violacion a las disposiciones de los articulos 309 y 310 del Cédigo Penal;

Considerando, que los imputados, Rafael Agustin Figueroa Tavarez y Jorge Enrique Taveras Soto, interpusieron
formal recurso de apelacion contra la referida sentencia, invocando en el referido recurso,vulneracion a las reglas
de la oralidad e inmediacién por no copiar las declaraciones de los imputados,alegandoademas,error en la
valoracién que realizo el colegiado sobre el cimulo probatorio;

Considerando, que sobre lo denunciado por los imputados la Corteaquaal analizar el contenido de la prueba
testimonial ofrecida y debatida en primer grado y valorarlas en una direccidn diferente al colegiado, entendid, y asi
lo hizo constar en su sentencia, que los testigos a cargo ofrecieron declaraciones plagadas de dudas que no
permitieron establecer con certeza la responsabilidad de los imputados en los hechos indilgados;que al arribar a
esa conclusién, modificd la decisidén de primer grado y pronuncid la absolucidn de los referidos imputados;

Considerando, que esta Corte de Casacidn, luego de examinar la decisién impugnada, ha podido advertir, que la
Corte a qua para fallar en el sentido en que lo hizo, al abrevar en la sentencia rendida por el primer grado y realizar
el estudioa la prueba testimonial producida y debatida en aquella jurisdiccidn,sobre la base de los hechos fijados
en la sentencia de origen,le dio una solucién distinta al caso al pronunciar en ese escaldon jurisdiccional, la
absolucion de los imputados;

Considerando, que en nuestro sistema procesal penal vigenteel procedimiento del recurso de apelacion ha sido
reformado, y las facultades de la Corte de Apelacion se encuentran mas restringidas, debiendo respetar la
inmutabilidad de los hechos fijados por el tribunal de mérito, sin alterarlos, salvo el caso de desnaturalizacion de
algun medio probatorio, siempre que no se incurra en violacién al principio de inmediacion;

Considerando, que esta reforma se ampara en la proteccidon de los principios rectores del proceso penal



acusatorio, como la oralidad, contradiccidn e inmediacidn, que en definitiva garantizan la proteccién del derecho
de defensa, tanto del imputado como del resto de las partes, resultando la inmediacién imprescindible e intrinseca
en la valoracion de la prueba testimonial; en ese sentido, la Corte a quano debid realizar una nueva valoracion de
la evidencia testimonialen base al registro escrito, sino que de entender que se encontraba frente a una
desnaturalizacién de las declaraciones rendidas por Domingo Bolivar Fernandez,debié ordenar lacelebracion de un
nuevo juicio, ya que segun se desprende del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal, su decisién debe ser
enmarcada dentro de los hechos fijados por el tribunal de primer grado y de entender que existe de un vicio que
afecte este aspecto de la decision que amerite su anulacion o modificacion, lo procedente es el envio ante la
jurisdiccidn de juicio para que con todas sus garantias se conozca nuevamente el juicio; es por esto que, al variar
los hechos fijados y la solucidn del caso en base a una valoracion propia de laprueba testimonial no escuchada
directamente por la Corte, evidentemente que se vulneraron principios rectores del proceso acusatorio como la
oralidad, inmediacion y lacontradiccidn, que produjeron inevitablemente laindefensién de Domingo Bolivar
Ferndndez, parte recurrente;

Considerando, que en casos con caracteristicas como el de la especie, donde la cuestion fundamental a tratar
por la naturaleza del recurso de casacidn no puede ser abordada por esta Sala de Casacion al encontrarse
estrechamente ligada a aspectos facticos, es procedente declarar con lugar el recurso que se examina y como
consecuencia de ello casar la sentencia impugnada y remitir el asunto por ante el drgano jurisdiccional que se
indicara en el dispositivo de esta sentencia;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales cuyo
cumplimiento este a cargo de los jueces, las costas deben ser compensadas.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Domingo Bolivar Tavarez Fernandez, contra
la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-00293, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 17 de julio de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, en consecuencia, casa dicha sentencia;

Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, para que mediante sistema aleatorio designe una de sus
salas, excluyendo la Segunda, para que realice una nueva valoracion de los méritos del recurso de apelacidn;

Tercero:Compensa las costas;
Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea notificada a las partes.

(Firmados) Francisco Antonio Jerez Mena- Maria G. Garabito Ramirez - Vanessa E. Acosta Peralta.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicadapor mi, Secretario General, que
certifico.



