Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 25 de enero de 2019.
Materia: Penal.

Recurrentes: Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio y Mapfre BHD, S. A.

Abogados: Licdos. Pedro Pablo Pérez Vargas y José Francisco Beltré.

Recurrido: Mario Reyes Santana.

Abogados: Licda. Yeika Ramirez y Lic. José Severino De Jesus.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario de estrado, en la Saladonde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 27 de noviembre de 2019, afos 176° de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio, dominicana, mayor de edad,
médico, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 026-0125840-9, domiciliada y residente en la calle 7,
num. 12, barrio Vista Catalina, La Romana, imputada y civilmente demandada; y la companiia de Seguros Mapfre
BHD, S.A., con domicilio social en la avenida Abraham Lincoln, num. 952, esquina José amador Soler, ensanche
Piantini, Santo Domingo, Distrito Nacional, contra la sentencia num. 334-2019-SSEN-55, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 25 de enero de 2019, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacidn y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al sefior Mario Reyes Santana, exponer sus generales, parte recurrida en el presente proceso;

Oido al Lcdo. Pedro Pablo Pérez Vargas, por si y por el Lcdo. José Francisco Beltré, en representacién de los
recurrentes Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio y Seguros Mapfre BHD, S. A., en sus conclusiones;

Oido a la Lcda. Yeika Ramirez, conjuntamente con el Lcdo. José Severino de Jesus, en representacion del
recurrido Mario Reyes Santana, en sus conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo Diaz;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lcdo. José Francisco Beltré, en representacidon de los recurrentes
Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio y Seguros Mapfre BHD, S. A., depositado el 31 de enero de 2019 en la secretaria
de la Cortea qua, mediante el cual interponen su recurso de casacion;

Visto el escrito de contestacion al referido recurso de casacion, suscrito por los Lcdos. José Severino de Jesus y
Bernardo Vasquez Severino, en representacién del recurrido Mario Reyes Santana, depositado el 5 de abril de
2019 en la secretaria de la Cortea qua;

Vista la resolucion nam. 2326-2019, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 21 de
junio de 2019, en la cual declaré admisible el indicado recurso de casacion, y fijo audiencia para conocerlo el dia 11



de septiembre de 2019; fecha en que se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de treinta (30) dias
dispuesto por el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado
por la Ley num. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 49 letra C, 65, 74 letras Ay D y 230 de la Ley 241 sobre Transito
de Vehiculos de Motor;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez a cuyo voto
se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

que el 7 de abril de 2017, la Fiscalizadora del Juzgado de Paz Especial de Transito de San Pedro de Macoris
presentd formal acusacién contra Brenda N. Sdnchez Cedefio, por presunta violacion a los articulos 49 letra C, 65,
74 letras Ay Dy 230 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor;

que el 17 de octubre de 2017, la Primera Sala del Juzgado de Paz Especial de Transito del municipio de San
Pedro de Macoris emitié la resolucion num. 349-2017-SRES-00010, mediante la cual admitid de manera total la
acusacion presentada por el Ministerio Publico y ordend auto de apertura a juicio para que la imputada Brenda
Nadiuska Sanchez Cedefio sea juzgada por presunta violaciéon a los articulos 49 letras Cy D, 65, 74 letras Ay D y
230 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor;

que en virtud de la indicada resolucidn, resulté apoderada la Segunda Sala del Juzgado de Paz Especial de
Transito del municipio de San Pedro de Macoris, la cual dictd la sentencia num. 350-2018-SSEN-00001, en fecha 13
de marzo de 2018, cuyo dispositivo, de manera textual establece lo siguiente:

“PRIMERO: Declara a la imputada Brenda Nadiuska Sdnchez Cedefio Imputado, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral No. 026-0125840-9, ocupacion médico, soltera, domiciliada y
residente en la calle 7, casa No. 12, vista catalina, La Romana, culpable de violar las disposiciones de los articulos
49 letra C, 65, 74 letras Ay D, y 230 de la ley 241 sobre transito de vehiculos, modificada por la Ley 114-99 del 16
de Diciembre de 1999, en consecuencia se le condena a cumplir seis (06) meses de prision y al pago de una multa
de mil Pesos (RDS1,000.00); SEGUNDO: Suspende condicionalmente la pena impuesta a la imputada y la deja
sujeta a las siguientes reglas, por un periodo de seis meses: 1) Residir en el lugar que tenga a bien fijar el juez de la
ejecucion de la pena; 2) Asistir los dias 15 de cada mes a firmar el libro de control ante el juez de la ejecucion de la
pena; 3) Asistir a los programas o charlas de manejo y conduccion que le indique el juez de la ejecucion de la pena;
TERCERO: Condena a la Sra. Brenda Nadiuska Sdnchez Cedefio, al pago de las costas penales del proceso en su
calidad de imputada; CUARTO: En cuanto al aspecto civil declara regular y vdlida en cuanto a la forma, la querella
con constitucion en actor civil, interpuesta por el sefior Mario Reyes Santana, en su calidad de querellante y actor
civil, representado por el Lic. José Severino de Jesus, en su calidad de abogado de la victima, por haber sido
admitida en el auto de apertura a juicio y descansar en fundamento legal; QUINTO: En cuanto al fondo del aspecto
civil, condena a la sefiora Brenda Nadiuska Sdnchez Cedefio, como civilmente demandada, al pago de una
indemnizacién por la suma de Ciento Cincuenta y Cinco Mil Ciento Cuarenta y Cinco Pesos (RDS155,145.00), a favor
del sefior Mario Reyes Santana, distribuidos de la manera siguiente: Cinco Mil Ciento Cuarenta y Cinco Pesos
(RDS5,145.00) por concepto de los dafios fisicos y Ciento Cincuenta Mil Pesos (RDS 150,000.00) por concepto de
dafios morales; mds el 1 % del interés mensual como suma indemnizatoria correspondiente al interés judicial desde
la fecha de la notificacion de la presente decision hasta el momento de su ejecucion; SEXTO: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compaifia Sequros Mapfre BHD, por haberse demostrado mediante certificacion de la
Superintendencia de Seguros, la vigencia de pdliza sequros, al momento de la ocurrencia del accidente; SEPTIMO;
Se condena a la sefiora Brenda Nadiuska Sdnchez Cedefio en sus calidades de imputada y tercera civilmente



demandada, al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de las mismas en favor y provecho de los
Licdos. Bernardo Vdsquez y José Severino de Jesus, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se
ordena a la secretaria enviar la presente sentencia al juez de la ejecucion de la pena; NOVENO: La presente
sentencia es susceptible del recurso de apelacion en un plazo de veinte (20) dias, segtn disponen los articulos 416 y
418 del Cédigo Procesal Penal; DECIMO: Fija lectura integra para el dia doce (12) de abril del 2018, a las 9:00 de la
manana” sic;

que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio y Seguros Mapfre
BHD, S. A., intervino la decisién ndm. 334-2019-SSEN-55, ahora impugnada en casacidn, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 25 de enero de 2019, cuyo
dispositivo, de manera textual, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto en fecha Cinco (05) del mes de Junio
del afio 2018, por el Lcdo. José Francisco Beltré, Abogado de los Tribunales de la Republica, actuando a nombre y
representacion de la imputada Brenda Nadiuska Sdnchez Cedefio y la compaiiia de seguros Mapfre BHD, S.A.,
debidamente representada por su gerente legal Lcda. Rafiel Elisa Vdsquez Javier, contra la Sentencia No.
350-2018-SSEN-0000I, de fecha Trece (13) del mes de Marzo del afio 2018, dictada por el Juzgado de Paz Especial
de Trdnsito del Municipio de San Pedro de Macoris, Sala No. 2, cuyo dispositivo aparece copiado en la parte
anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Acoge el recurso de apelacion interpuesto en fecha veintiocho (28) del
mes de Junio del 2018, por los Lcdos. José Severino de Jesus y Bernardo Vdsquez Severino, Abogados de los
Tribunales de la Republica, actuando a nombre y representacion del SR. Mario Reyes Santana, contra la Sentencia
num. 350-2018- SSEN-00001, de fecha Trece (13) del mes de Marzo del afio 2018, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Trdnsito del Municipio de San Pedro de Macoris, Sala No. 2, cuyo dispositivo aparece copiado en la
parte anterior de la presente sentencia; TERCERO: En cuanto al aspecto civil del presente proceso en virtud de las
disposiciones establecidas en el articulo 422.1 del Codigo Procesal Penal, modificado por el articulo 103 de la Ley
10-15, dicta directamente la sentencia del caso y en consecuencia modifica el ordinal quinto de la sentencia
recurrida, condenando en el aspecto civil a la sefiora Brenda Nadiuska Sdnchez Cedefio en su calidad de imputada y
civilmente demandada al pago de una indemnizacién por la suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RDS400,000.00) a
favor del sefior Mario Reyes Santana, por concepto de los dafios y perjuicios sufridos a causa del accidente de que
se trata; CUARTO: confirma la sentencia recurrida en sus restantes aspectos; QUINTO: Se condena a los imputados
recurrentes al pago de las costas penales y civiles del proceso con distraccion de las ultimas en favor y provecho de
los Licdos. José Severino de Jesus y Bernardo Vdsquez Severino, Abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente, Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio y Seguros Mapfre BHD, S. A., propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

“Primer medio: Violacion al articulos 24 del Codigo Procesal Penal, omision de estatuir, falta de base legal y
desnaturalizacion de los hechos de la causa; Segundo medio: Violacion al sagrado derecho de defensa; Tercer
medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.”

Considerando, que los recurrentes alegan en fundamento del primer medio de casacion propuesto, en sintesis,
lo siguiente:

“La Corte no dio motivo para aumentar las indemnizaciones a Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00), sin
ofrecer motivos de hecho y derecho que justifiquen las condenaciones civiles que recoge en el acto jurisdiccional
impugnado, en abierto desconocimiento del articulo 24 del Cddigo Procesal Penal, soslayando las garantias
procesales a favor de los recurrentes. La Corte a qua al fallar en la forma en que lo hizo incurrié en el vicio de falta
de base legal, toda vez que una sentencia no puede en modo alguno pretender sustentarse en versiones o
declaraciones de una parte interesada, sin que existan otros medios adicionales de prueba que siente sobre bases
juridicas firmes a la condenacion. La sentencia recurrida causa una lamentable deficiencia, puesto que no existe
una relacidn de los hechos que en el orden de las pruebas retuviera la Corte a qua para pronunciar condenaciones
en contra de los recurrentes y aumentar las indemnizaciones y confirmar la sentencia recurrida en los demas



aspectos. La Corte a qua no da motivos serios y precisos que justifiquen el fallo dado, mas aun se limita a redactar
los textos legales en los que basa su sentencia y en los cuales los actores civiles basan su constitucion”;

Considerando, que del examen y ponderacion de la sentencia impugnada, esta Sala de la Suprema Corte de
Justicia verificé la debida fundamentacidon por parte de los jueces de la Cortea qua al examinar la sancidon
pecuniaria impuesta por el tribunal sentenciador, monto que considerd insuficiente, tomando en consideracién de
manera particular el estado de salud de la victima, el cual fue comprobado por los certificados médicos, asi como
los gastos en los que incurrié a consecuencia de lo sucedido, sustentados en las facturas y recibos que aportd;

Considerando, que una vez establecido lo anterior, corresponde al juzgador realizar la debida evaluacion de
dicho dafio, a los fines de determinar el monto indemnizatorio, labor que debe efectuar en observancia al principio
de proporcionalidad, el cual fue observado por los jueces de la Cortea qua, quienes ademds hicieron acopio al
criterio jurisprudencial establecido por esta Sala sobre la soberania de que gozan los jueces al momento de realizar
la ponderacién del perjuicio experimentado por el reclamante; haciendo alusién a las circunstancias en las que
acontecid el accidente de transito de que se trata, conforme fue establecido ante el tribunal de juicio, la causa
generadora del accidente fue la forma imprudente y temeraria en la que la imputada Brenda Nadiuska Sanchez
Cedefio conducia su vehiculo al momento de ingresar a una via principal sin tomar las medidas de precaucidn
necesarias, impactando a la victima; (pagina 10 de la sentencia recurrida);

Considerando, que de acuerdo al contenido de la sentencia impugnada, los jueces de la Cortea qua cumplieron
con la exigencia establecida en la norma procesal, justificando de manera suficiente la decision por ellos adoptada,
al considerar que la suma acordada por el tribunal sentenciador resultaba desproporcional de acuerdo a los dafios
ocasionados a la victima, que fueron vdlidamente demostrados con las evidencias aportadas, y que por tanto
procedia modificar la sentencia impugnada aumentando dicha suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RD$400,000.00);
monto que a juicio de esta Sala de la Suprema Corte de Justicia resulta equitativo, dadas las circunstancias del
caso, y se enmarca dentro de los parametros de proporcionalidad;

Considerando, que conforme a nuestra normativa procesal penal, en su articulo 24, los jueces tienen la
obligacién de motivar en hecho y en derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa indicacién de la
fundamentacidn, la que no podrd ser reemplazada por razonamientos genéricos que no tengan ninguna conexion
con el caso sometido a su consideracién; en tal sentido, la motivacion de la sentencia debe contener las razones
que justifican la decisién adoptada;

Considerando, que llegado a este punto, resulta pertinente destacar que de acuerdo a lo establecido en la
citada disposicion legal, la motivacion de las decisiones judiciales constituye una garantia a fin de constatar si en
un determinado proceso penal se han respetado las reglas del debido proceso y tutelado de forma efectiva los
derechos de las partes; de donde se deriva la importancia de la exigencia contenida en el referido articulo, de que
el tribunal exprese de manera clara y ordenada las cuestiones tanto de hecho como de derecho que sirvieron de
soporte a su sentencia; exigencia que ha sido observada en la especie, ya que la sentencia impugnada, lejos de
estar afectada de un déficit de fundamentacién, la misma esta motivada y cumple plenamente con los patrones
motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal; razones por la que procede rechazar el
primer medio de casacidn que se examina;

Considerando, que los recurrentes alegan en fundamento del segundo medio de casacion propuesto, en
sintesis, lo siguiente:

“El juez a quo no respondié como era su deber las conclusiones de la defensa en el sentido de que el presente
accidente se debid uUnica y exclusivamente a la falta cometida por la victima, lo cual exonera de responsabilidad
penal y civil a la imputada, situacidn esta que no aprecid la honorable juez que presidié el Juzgado de Paz Especial
de Transito del municipio de San Pedro de Macoris, Grupo nim. 2, ni tampoco se pronuncié la Corte. A que de
igual modo la juez a quo viold la ley cuando sanciona al justiciable con las penas de los articulos 49 y 65 de la Ley
241, pues en el plenario quedd claramente establecido que el vehiculo involucrado en el accidente por la
naturaleza del mismo y tomando en cuenta las declaraciones de la imputada, esta conducia a una velocidad
moderada detras de un camidn, y cuando este doblaba a la derecha, esta redujo y se dispuso a continuar fue



impactada por el sefior Mario Reyes Santana, conductor de la motocicleta, en franca violacidn al articulo 97 de la
Ley 241, por lo que la imputada no pudo haber violado el articulo 65 sobre conduccién temeraria”;

Considerando, que en el tercer medio de casacién propuesto establecen, en sintesis, lo siguiente:

“A que es jurisprudencia constante e invariable de nuestra Suprema Corte de Justicia, en el sentido de que los
jueces del fondo apoderados de una presunta violacién de la ley nim. 241, deben determinar cudl fue la causa
eficiente y generadora del accidente y luego de esto deducir consecuencias juridicas; en el caso de la especie no
existe en la sentencia impugnada la causa generadora del accidente, precisamente por tratarse de un accidente de
transito, cuya falta fue probada por la defensa en el plenario la cometid la victima; en ese sentido al Magistrado
deducir consecuencias juridicas en contra de nuestra representada debid examinar antes quién cometio la falta
generadora del accidente, que en ese sentido conforme a la decision de nuestra Honorable Suprema Corte de
Justicia, esta fue cometida por la victima, en esa tesitura procede ordenar la celebracién total de un nuevo juicio
por ante otro tribunal para que tome en cuenta la falta cometida por la victima y cdmo esta falta pudo influir tanto
en las sanciones penales como en las indemnizaciones impuestas en la imputada”;

Considerando, que al examinar el segundo y tercer medios invocados en el escrito de casacion que ocupa
nuestra atencion, hemos verificado que los recurrentes Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio y la compaiiia de
seguros Mapfre BHD, dirigen su critica a la sentencia impugnada, refiriéndose a la falta cometida por la victima
como causa generadora del accidente de transito en cuestidn, respecto de la velocidad en que conducia la
imputada y desnaturalizacidn de los hechos, afirmando que la juzgadora no establecid cual fue la causa eficiente
del accidente; sin embargo, de acuerdo a la documentacidon que conforma la glosa procesal, hemos advertido que
los aspectos descritos no fueron impugnados a través de su recurso de apelacidn, sino otros totalmente distintos,
guedando evidenciado que se trata de nuevos argumentos que no fueron ventilados en el tribunal de alzada;

Considerando, que en ese sentido, es menester destacar que de acuerdo a lo preceptuado en la normativa
procesal penal, el recurrente debe establecer con claridad los vicios de los cuales, a su entender, adolece la
sentencia emitida por la Cortea qua, enunciar la norma violada y la solucién pretendida, critica que debe estar
relacionada directamente con los medios que haya invocado en el recurso de apelacion, y sobre los cuales se
circunscribié el examen realizado por el tribunal de alzada; lo que no ha ocurrido en la especie;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia que las quejas esbozadas por los recurrentes en
el segundo y tercer medio de su escrito de agravios contra la decisién impugnada, resultan ser argumentos nuevos,
y por tanto no fueron ponderados por los Jueces de la Cortea qua, lo que nos imposibilita realizar el examen
correspondiente a los fines de verificar si hizo o no una correcta aplicacién de la ley, razones por las cuales procede
desestimar los medios invocados;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto rechazarlos como
declararlos con lugar;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y consecuentemente confirmar en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cdodigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede condenar a los recurrentes Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio y la
compaiiia de Seguros Mapfre BHD, S.A., al pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido en sus
pretensiones, disponiendo la distraccidén de las civiles a favor de los Lcdos. José Severino de Jesus y Bernardo
Vasquez Severino, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio y la compafiia de
Seguros Mapfre BHD, S.A., contra la sentencia nium. 334-2019-SSEN-55, dictada por la Cdmara penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 25 de enero de 2019, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decisién impugnada;

Tercero: Condena a los recurrentes Brenda Nadiuska Sanchez Cedefio y la compaiiia de Seguros Mapfre BHD,
S.A., al pago de las costas del procedimiento, por haber sucumbido en sus pretensiones,disponiendo la distraccion
de las civiles a favor de los Lcdos. José Severino de Jesus y Bernardo Vdsquez Severino, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad;

Cuarto: Ordena al secretario de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisidén a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

(Firmados) Francisco Antonio Jerez Mena.-Maria G. Garabito Ramirez.-Vanessa E. Acosta Peralta.-

Nos, secretario general, certifico que la presente sentencia ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en
su encabezamiento, el mismo dia, mes y afio en él expresados.



