Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 28 de febrero de 2014.
Materia: Laboral.

Recurrente: Miguel Antonio Gémez Taveras.

Abogados: Lic. Miguel A. Garcia Rosarioy Licda. Mercedes Galvan Alcéantara.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la sede de la
Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 29 de noviembre
2019, afio 176° de la Independencia y afio 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por Miguel Antonio Goémez Taveras, contra la sentencia num.
049/2014, de fecha 28 de febrero de 2014, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

I. Tramites del recurso:

1. El recurso fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 2 de septiembre de 2014, en la secretaria
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, a requerimiento de Miguel Antonio Gomez
Taveras, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 064-0010385-6, domiciliado y residente en
Santo Domingo, Distrito Nacional; quien tiene como abogados constituidos a los Lcdos. Miguel A. Garcia Rosario y
Mercedes Galvan Alcadntara, dominicanos, titulares de las cédulas de identidad y electoral nims. 001-0194038-5 y
001-1286571-2, con estudio profesional, abierto en la calle Juan Sanchez Ramirez num. 56, sector Zona
Universitaria, Santo Domingo, Distrito Nacional y con domicilio ad-hoc en la Calle “12” nim. 131, centro comercial
Galvan, ensanche Isabelita, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.

2. El emplazamiento a la parte recurrida, Banco de Reservas de la Republica Dominicana (Banreservas), se
realizé mediante el acto nim. 458/2014, de fecha 3 de septiembre de 2014, instrumentado por Franklyn Vasquez
A., alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional.

3. Mediante resolucién num. 946, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de abril de
2018, declard la exclusion de la parte recurrida Banco de Reservas de la Republica Dominicana.

4. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en sus atribuciones
laborales, en fecha 6 de marzo de 2019, en la cual estuvieron presentes los magistrados Manuel R. Herrera
Carbuccia, presidente, Edgar Hernandez Mejia, Robert C. Placencia Alvarez y Moisés A. Ferrer Landrdn, asistidos de
la secretaria y del ministerial, trdmite que una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

Il. Antecedentes

6. El hoy recurrente, Miguel Antonio Gomez Taveras, interpuso una demanda en validez de embargo retentivo
contra Aster Comunicaciones, SA. y el Banco de Reservas de la Republica Dominicana (Banreservas), dictando la
Presidencia del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo Domingo la sentencia nim. 21/2013 de fecha 31
de mayo de 2013, cuya parte dispositiva es la siguiente:

PRIMERO: RECHAZA la excepcién de incompetencia en razén de la materia propuesta por la parte



demandada BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA ( BANRESERVAS), por los motivos expuestos
enel cuerpo de esta sentencia; SEGUNDO: DECLARA buena y valida en cuanto a la forma, la demanda incoada
en fecha primero(1ro.) de mayo del aflo dos mil trece (2013), por MIGUEL ANTONIO GOMEZ TAVERAS, en
contra del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA ( BANRESERVAS), por haber sido hecha de
conformidad con la ley que rige la materia. TERCERO: RECHAZA, en todas sus partes la demanda en
responsabilidad civil y fijacion de astreinte, intentada por el sefior MIGUEL ANTONIO GOMEZ TAVERAS, en contra
del BANCO DE RESERVAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA (BANRESERVAS) por no haberse retenido falta a cargo
del demandado;. CUARTO: COMPENSA el pago de las costas del procedimiento por haber sucumbido ambas partes
respectivamente en algunas de sus pretensiones. QUINTO: ordena el notificacién de la presente sentencia con
un alguacil de este tribunal (sic).

7. La referida sentencia fue recurrida en apelacion parte hoy recurrente Miguel Antonio Gomez Taveras,
mediante instancia de fecha 18 de junio de 2013, dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la sentencia nium. 049/2014, de fecha 28 de febrero 2014, objeto del presente recurso de casacidn y que
textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA, en cuanto a la forma, REGULAR el recurso de apelacién interpuesto de forma principal en
fecha 18 de junio 2013, por el sefior MIGUEL ANTONIO GOMEZ TAVERAS, contra la sentencia nimero 21-2013, de
fecha 31 de mayo del 2013, dictada por la Presidencia del Juzgado de Trabajo de la Provincia Santo Domingo.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA, el recurso de apelacién interpuesto de forma principal en fecha 18 de
junio 2013, por el sefior MIGUEL ANTONIO GOMEZ TAVERAS, contra la sentencia nimero 21/2013, de fecha 31 de
mayo del 2013, dictada por la Presidencia del Juzgado de Trabajo de la Provincia Santo Domingo, en consecuencia,
CONFIRMA en todas la sentencia recurrida. TERCERO: CONDENA al sefior MIGUEL ANTONIO GOMEZ TAVERAS, al
pago de las costas del proceso con distraccién a favor del DR. ORLANDO MARCANO vy los LICDOS. ENRIQUE PEREZ
FERNANDEZ Y MONTESORI VENTURA, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad (sic).

Ill. Medios de casacion:

8. La parte recurrente, en sustento de su recurso de casacidon invoca los siguientes medios: “Primer medio:
Errénea interpretacion. Desconocimiento de criterio constante de la Suprema Corte de Justicia. Falta de base legal.
Segundo medio: Falta de ponderacion de las documentaciones depositadas. Falta de base legal. Tercer medio:
Errénea Interpretacién del articulo 663 del Codigo de Trabajo y 94 del Reglamento 258-93. Falta de base legal.
Cuarto medio: Errdnea interpretacion de la ley y el derecho. Falta de estatuir. Falta de base legal”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Moisés A. Ferrer Landron

9. En atencidn a la Constitucidon de la Republica, al articulo 9 de la Ley nim. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modifico la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la
Ley nim. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del presente recurso de
casacion.

10. Para apuntalar su primer medio de casacidn, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua
yerra en su decision al ponderar la sentencia nim. 958/2012, de fecha 31 de octubre de 2012 que contenia los
créditos a favor del hoy recurrente y no la sentencia nim. 19/2013, de fecha 1° de mazo 2013 que dio origen al
proceso de embargo y que le impuso al tercero embargado pagar en manos del ejecutante el importe de las
condenaciones al validar el embargo retentivo y convertirlo en embargo ejecutivo, por lo que el tercero
embargado no tenia la facultad de retener los valores que le ordend entregar el juez de la ejecucidn mads aun
cuando el articulo 539 del Cédigo de Trabajo declara ejecutoria, al tercer dia, la sentencia dada por los juzgados de
trabajo, salvo que la parte perdidosa deposite el duplo de las condenaciones, lo que no sucedié en la especie.

11. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en el proceso ante la jurisdiccion de
fondo, establecidas de la sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que Miguel Antonio



GOmez Taveras, labord para la empresa Aster Comunicaciones, SA., bajo un contrato de trabajo por tiempo
indefinido, que termind por despido ejercido por la empresa, a consecuencia de cuyo hecho el trabajador
demandd, en pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos, siendo acogida su demanda mediante
sentencia num. 958-2012, en virtud de la cual procedié a trabar embargo retentivo en perjuicio del Banco de
Reservas de la Republica Dominicana (Banreservas), mediante acto nim. 8/2013, de fecha 9 de enero de 2013, a
fin de garantizar el monto que le fue reconocido por sentencia; b) que Aster Comunicaciones, SA., en calidad de
empleadora, interpuso una demanda en referimiento tendente a suspender los efectos de la sentencia que sirvié
de titulo al embargo, la que le fue rechazada; c) que Miguel Antonio Gomez Taveras demandd la validez del
embargo retentivo por él trabado contra la empresa Aster Comunicaciones, SA., que fue acogida ordenandose al
Banco de Reservas de la Republica Dominicana (Banreservas), pagarle a este las sumas retenidas a su favor hasta la
concurrencia del monto de su crédito contemplado en la sentencia nim. 958/2012, de fecha 31 de octubre 2012, y
dada la negativa del banco de entregar los valores procedié a demandarlo en reparacién de dafios y perjuicios e
imposicion de astreinte, que le fue rechazada por decisidn nium. 21-2013, de fecha 31 de mayo 2013 por no
haberse retenido falta a cargo del demandado decisidn esta que al ser recurrida en apelacion dicha sentencia fue
confirmada por la corte a qua, mediante la sentencia ahora impugnada.

12. Para fundamentar su decision la corte a qua expuso los motivos que se transcriben a continuacion:

“Que del estudio de los documentos que conforman el expediente y las disposiciones legales vy
jurisprudenciales, precedentemente citadas, hemos podido apreciar que la parte recurrida al momento de requerir
la entrega de los fondos retenidos por el tercero embargado, no le dio cumplimiento a las disposiciones del Art.
663 del Cédigo de Trabajo, ni al Art. 94 del Reglamento para la Aplicacidn del Cédigo de Trabajo, al no hacerle
entrega al Banco de Reservas de la Republica Dominicana (Banreservas), como era su obligacién, de la certificacion
de no recurso de apelacion y copia certificada de la sentencia 958/2012 de fecha 31/10/2012, dictada por la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo de la Provincia de Santo Domingo, donde se condena a ASTER
COMUNICACIONES, SA., al pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos, siendo mediante Acto 210/2013
de fecha 13/05/2013 del ministerial Juan Alberto Payano, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales de Santo Domingo Este, que le notifica al Banco de Reservas: a) la certificacion original de la sentencia
No. 958/2012 a la cual hemos hecho referencia anteriormente; b) la certificacidn original de la sentencia 19/2013
sobre la validacién del embargo retentivo descrita anteriormente, pero no le entregd la certificacion de no
apelacion de la sentencia 958/2012, aspectos estos que el recurrente debe verificar antes de proceder a realizar el
desembolso de los valores retenidos por el a la empresa ASTER COMUNICACIONES, S. A., lo cual debe hacer para
determinar si la sentencia adquirié o no la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (sic).

13. En torno a los agravios denunciados por el recurrente en el medio examinado, ha sido criterio de esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, “que en el embargo retentivo, el
tercero embargado pagara, en manos del ejecutante, el importe de las condenaciones, a presentaciéon de
sentencia con autoridad irrevocable de la cosa juzgada para tal fin, el ejecutante se proveera de una copia
certificada por el tribunal que dicté la sentencia”; por lo que el banco en su condicion de tercero embargado,
independientemente de los criterios jurisprudenciales citados por el recurrente, estaba en el derecho de exigir el
cumplimiento de los requisitos que le impone la ley en su indicada calidad para desembolsar el importe que posee
como detentador de los bienes del empleador demandado, de ahi que al no cumplir el trabajador con la
obligacién de poner en condiciones al tercer embargado de realizar la entrega de los valores requeridos no solo
violentd el tramite que su ejecucidn requiere, sino que ese incumplimiento puede ocasionarle dafios y perjuicios
pues, si bien el recurrente acreedor- embargante, tiene derecho a la ejecucidn de la resoluciéon judicial como una
demostracion de su eficacia juridica, también el tercer embargado tiene el derecho de informacidn y verificacion
del proceso a los fines de realizar el desembolso conforme lo establece laleyy por aplicacion del articulo 539 del
Cddigo de Trabajo queda sujeta, en esta materia, a que la sentencia haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, razén por lo cual el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado.

14. Para apuntalar su segundo medio de casacidn la recurrente alega, en esencia, que la corte a qua, dejo su



sentencia carente de motivacion y base legal al no otorgarle valor a las documentaciones depositadas por él en
ambas jurisdicciones, en especial la certificacidon de la Corte de Trabajo en la cual se verifica que la sentencia que
ordend la entrega de los valores, fue solamente objeto de un recurso de apelacidon y no de la suspensién de su
ejecucion ante el juez de los referimientos, siendo esto contrario al criterio sustentado por la Suprema Corte de
Justicia, maxime cuando el empleador condenado no notificéd oposicion a la entrega de esos valores en contra del
ejecutante, produciendo con su actuaciéon dafos y perjuicios al trabajador.

15. Del estudio de la decisiéon impugnada y de los documentos depositados por ante la Secretaria de esta
Suprema Corte de Justicia, esta Tercera Sala ha podido observar, que la corte a qua hizo uso de su amplio poder de
apreciacién, ponderando de manera armonica las pruebas aportadas y dando credibilidad a aquellas que a su
entender eran elementos concluyentes; que, contrario a lo alegado por la parte recurrente, dicho tribunal pudo
comprobar, y asi lo hace constar en su decisidn, que el trabajador reclamante no hizo entrega al Banco de Reservas
de la Republica Dominicana (Banreservas) del documento esencial que acreditaba al banco como tercer
detentador a realizar el desembolso solicitado, que lo era la certificacién de no recurso de apelacién y la copia
certificada de la sentencia nium. 958/2012 de fecha 31 de octubre 2012, dictada por la Primera Sala del Juzgado de
Trabajo de la Provincia de Santo Domingo mediante la cual condend a Aster Comunicaciones, SA., al pago de las
prestaciones laborales y derechos adquiridos a su favor; que tampoco ante esta alzada el hoy recurrente ha
demostrado haber realizado dichos depdsitos ante la corte a qua a fin de estar en condiciones de verificar si no
se valoraron, razén por lo cual, al rechazar las pretensiones de la parte recurrente fundamentado en que la
reclamacidn de entrega de los valores embargados no fue hecha de manera regular, actué conforme a derecho sin
incurrir en la violacidn denunciada, por lo que procede rechazar el medio examinado.

16. Para apuntalar su tercer medio de casacidn, alega, en esencia, que la corte a qua hizo una errada
interpretacion de la ley, ya que esta no se encontraba apoderada de la sentencia que se pronuncio sobre el crédito
originario, sino sobre la que validé el embargo retentivo trabado e impuso la entrega de los valores retenidos, por
lo que dicha corte solo debia verificar si contra esta ultima habia operado algin tipo de suspension u oposicidon por
parte delarecurrida a la entrega de dichos valores.

17. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que conforman el expediente se advierte, que
el embargo retentivo practicado contra Aster Comunicaciones, SA., en manos del tercero embargado Banco de
Reservas de la Republica Dominicana (Banreservas) se hizo teniendo como titulo la sentencia nim. 958/2012, de
fecha 31 de octubre 2012, dictada por el tribunal primer grado, la cual contiene el importe de las condenaciones
en su favor y no sobre la que valido el embargo retentivo, como entiende el recurrente; que, en ese sentido, le
correspondia a este poner en conocimiento del tercero embargado, si el titulo del embargo habia adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, conforme lo prevé el parrafo del articulo 663 del Cédigo de
Trabajo, el cual establece: “En el embargo retentivo, el tercero embargado pagara en manos del ejecutante el
importe de las condenaciones, a presentacion de sentencia con autoridad irrevocable de la cosa juzgada. Para tales
fines, el ejecutante se proveera de una copia certificada por el tribunal que dictd la sentencia”; que al considerarlo
asi, la corte a qua actud conforme a los lineamientos legales, por lo que procede el rechazo del medio
examinado.

18. Para apuntalar su cuarto medio de casacién la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua no
estatuyd sobre lo peticionado mediante conclusiones expresas en su recurso de apelacidn, orientadas a obtener la
revocacion de la sentencia en virtud de que ninguna de las sentencias dictadas en su provecho habian sido
suspendidas y por tanto podia ejecutarlas; sin embargo, conforme a las conclusiones presentadas en su acto de
apelacién, copia del cual figura en el expediente, se advierte que el hoy recurrente se limitd a solicitar la
revocacion en todas sus partes de la sentencia dictada por la presidencia del juzgado de trabajo en materia
sumaria y que fuera acogida la demanda en reparacién de dafos y perjuicios e imposicion de astreinte;
conclusiones a las que dio respuesta la corte a qua en su sentencia; que sobre la demanda en reparacién de
dafios y perjuicios determind, que el recurrente no habia probado que el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana (Banreservas) haya cometido la falta que este le atribuye, por no encontrarse presentes los elementos
constitutivos que caracterizan la responsabilidad civil, razén por lo cual procedié a rechazar la indicada demanda;



que en esa virtud, el tribunal a quo no podia condenar al pago de un astreinte solicitado como condenacién
accesoria a la principal, razén por la cual la sentencia impugnada no adolece de la omision de estatuir denunciada,
por lo que el medio analizado carece de fundamento y debe ser desestimado.

19. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que la corte a qua hizo una
correcta apreciacion de los hechos y documentos de la causa, exponiendo motivos que justifican la decision
adoptada, lo que le ha permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, verificar que se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir el fallo impugnado en los vicios
denunciados por la parte recurrente en los medios examinados, razén por lo cual deben ser desestimados,
rechazar el recurso de casacion.

V. Decisidn

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso, la doctrina jurisprudencial observada y con base en los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Miguel Antonio Gdmez Taveras, contra la sentencia
ndm. 049/2014, de fecha 28 de febrero de 2014, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados). Manuel A. Read Ortiz.- Manuel R. Herrera Carbuccia.- Moisés A. Ferrer Landrdén.-Anselmo Alejandro
Bello F.- Rafael Vasquez Goico.

César José Garcia Lucas, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, CERTIFICO, que la sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los jueces que figuran en ella, en la fecha arriba indicada, y leida en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados.

La presente copia se expide en Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 06 de diciembre del 2019, para los
fines correspondientes. César José Garcia Lucas. Secretario General



