Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 11 de febrero de 2016.
Materia: Civil.

Recurrente: Isidra Vilomar Mueses.

Abogado: Lic. Francisco Antonio de la Paz.

Recurrido: Luis Antonio Baez.

Abogados: Licda. Milbia Ester Guerrero y Lic. Santos Santana Escalante.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer de los recursos de casacion
en materia civil y comercial, regularmente constituida por los jueces Pilar Jiménez Ortiz, presidente, Justiniano
Montero Montero, Samuel Arias Arzeno y Napoledn R. Estévez Lavandier, miembros, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
fecha 18 de diciembre de 2019, afio 176° de la Independencia y afio 156° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacidn interpuesto por Isidra Vilomar Mueses, dominicana, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 090-0010122-1, domiciliada y residente en la calle U nim. 8, sector La
Francia, Villa Duarte, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, quien tiene como abogado
constituido al Lcdo. Francisco Antonio de la Paz, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0001552-8,
con domicilio profesional en la carretera Mella num. 52, Plaza Mora, local 2D, urbanizacién Cabilma del Este,
municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo.

En este proceso figura como parte recurrida, Luis Antonio Bdez, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 001-09800449-0, (sic) domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo;
quien tiene como abogados constituidos apoderados a los Lcdos. Milbia Ester Guerrero y Santos Santana
Escalante, titulares de las cédulas de identidad y electoral nums. 087-0012577-9 y 001-0056166-1, con estudio
profesional en calle Padre Billini nim. 702 altos, sector Ciudad Nueva de esta ciudad.

Contra la sentencia civil nim. 545-2016-SSEN-00085, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 11 de febrero de 2016, cuyo dispositivo copiado
textualmente, dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA inadmisible el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Isidra Vilomar Mueses, en
contra de la sentencia No. 888, de fecha 12 de mayo del afio 2015, dictada por la Primera Sala de la Cdmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en razén de que las sentencias
que ordenan la particién no son apelables; SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente sefiora Isidra Vilomar
Mueses al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho de los LICDOS.



MILBIA E. GUERRERO y SANTOS SANTANA ESCALANTE, abogado de la parte recurrida.
LUEGO DE HABER EXAMINADO TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE, RESULTA QUE:

(a) En el expediente constan depositados: a) El memorial de casacion de fecha 28 de abril de 2016, mediante el
cual la parte recurrente invoca los medios de casacion contra la sentencia recurrida; b) El memorial de defensa de
fecha 24 de junio de 2016, en donde la parte recurrida invoca sus medios de defensa; c) El dictamen de la
procuradora general adjunta, Casilda Baez Acosta, de fecha 27 de septiembre de 2016, en donde expresa que deja
al criterio de la Suprema Corte de Justicia la solucidn del recurso de casacion del que estamos apoderados.

(b) Esta sala, en fecha 2 de mayo de 2018, celebré audiencia para conocer del indicado recurso de casacién, en
la cual estuvieron presentes los magistrados que figuran en el acta levantada al efecto, asistidos del secretario y
del ministerial de turno; a la indicada audiencia ninguna de las partes comparecié, quedando el asunto en fallo
reservado para una proxima audiencia.

LA PRIMERA SALA, DESPUES DE HABER DELIBERADO, CONSIDERA QUE:

(1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Isidra Vilomar Mueses y como parte
recurrida Luis Antonio Baez; que del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere,
se establece lo siguiente: a) con motivo de una demanda en particién de bienes de la comunidad interpuesta por
Luis Antonio Baez contra Isidra Vilomar Mueses, el tribunal de primer grado mediante la sentencia nim. 888 de
fecha 12 de mayo de 2015 ordend la particidn y liquidacion de los bienes de la comunidad matrimonial; b) que la
parte demandada actual recurrente apeld dicha sentencia, recurso que fue declarado inadmisible de oficio, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo, mediante
sentencia 545-2016-SSEN-00085 de fecha 11 de febrero de 2016, ahora impugnada en casacion.

(2) La parte recurrente en sustento de su recurso invoca los medios de casacidn siguientes: Primer medio:
Errénea interpretacion del articulo 822 del Cédigo Civil dominicano; Segundo medio: Errénea administracion del
articulo 1315 del Cddigo Civil; Tercer medio: Mala aplicacion del articulo 44 de la ley 834.

(3) La parte recurrida solicita que sea declarado inadmisible el recurso de casacién de que se trata toda vez que
la sentencia de primer grado no es susceptible de recurso de apelacion, y por tanto la corte a qua hizo una
correcta aplicacion del derecho al declarar inadmisible el recurso de apelacién.

(4 )Como ya se indicd, la corte a qua no conocio el fondo del recurso, sino que, de oficio, declaré inadmisible el
recurso de apelacion, lo que sustenté en los siguientes motivos:

“(...) Que, en esa virtud, la primera parte del articulo 822 del Cédigo Civil establece que la accién de particion y
las cuestiones litigiosas que se susciten en el curso de las operaciones, se someterdn al tribunal del lugar en que
esté abierta la sucesion, descartdndose de ese modo la posibilidad de interponer recurso de apelacion en contra de
la sentencia que unicamente ordene la particion de bienes entre las partes; por lo que al limitarse la referida
sentencia a ordenar la particion y liquidacion de los bienes patrimoniales, habiéndose observado que las incidencias
procesales surgidas en la misma son todas de la competencia del Juez Comisario en la Segunda Etapa de la
particion, mal podria esta Corte ponderar los meritos de un recurso de apelacion que no esté contemplado en
nuestro ordenamiento procesal; (...) que en virtud de lo anteriormente expuesto, esta Corte entiende procedente
declarar inadmisible, el Recurso de Apelacion de que se trata, tal y como lo solicito la parte recurrida por falta de
objeto, como se hard constar en el dispositivo de esta sentencia”.

(5) La Corte de Apelacién hace referencia a la sentencia de fecha 6 de marzo del afio 2002” dictada por esta
misma Sala, la cual sostiene un criterio que fue ratificado mediante sentencia de fecha 28 de septiembre de 2011”,
y que refleja la misma apreciacion en que se fundamenta la corte a qua para su decisidn, que entre otras cosas,
sefiala lo siguiente:

(6) “que esta Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio, que ratifica en esta ocasién, de
gue las sentencias que ordenan la particién de los bienes de la comunidad, se limitan Unica y exclusivamente a
designar un notario, para que lleve a cabo la determinacion de los bienes a partir y levante el inventario de los



mismos; un perito, para que realice una tasacion de los bienes de la comunidad y determine si son de cémoda
division en naturaleza; asi como auto comisiona al juez de primer grado, para dirimir los conflictos que surjan en el
proceso de particion, que a su vez le son sometidos por el notario designado; que este tipo de sentencias no son
apelables, no porque la ley niegue el derecho de apelar o sean supuestamente preparatorias, sino porque, en su
esencia, no son mas que decisiones administrativas, que se limitan Unicamente a organizar el procedimiento de
particidn y designar a los profesionales que lo ejecutaran, y, por lo tanto, no dirime conflictos en cuanto al fondo
del procedimiento; que cuando, como en el caso de la especie, una parte apela porque entiende que un inmueble
no entra en determinada comunidad o sociedad de hecho, las pretensiones que sustentan su recurso quedan sin
interés, ya que este es un asunto que debe dilucidarse por ante el notario designado al momento de hacer la
determinacidn e inventario de los bienes a partir y por el juez comisario”.

(7) El criterio expuesto previamente, asumido por la corte a qua, ha sido la tendencia jurisprudencial durante
un tiempo importante, seguin los presupuestos que se indican a continuacion: a) no son susceptibles de recurso de
apelacion, las sentencias que se limitan a ordenar la particidn y a designar los funcionarios que colaboran (notario,
perito y juez comisario); b) la sentencia que decide la particién, no tiene caracter definitivo, considerando en
algunos casos que la sentencia tenia la naturaleza de preparatoria’, y en otros casos que tenia un caracter
administrativo’; c) que “en esa fase” (la de la demanda), no se dirime conflicto alguno en cuanto al fondo del
procedimiento, por limitarse tales tipos de decisiones Unicamente a organizar el procedimiento de particion y
designar a los profesionales que lo ejecutaran; d) que la ley le niega a las partes el derecho de recurrir en
apelacién, porque quiere que este asunto sea juzgado en Unica instancia’.

(8) Como consecuencia del referido criterio, las sentencias de los tribunales de alzada que conocian del fondo
de un recurso de apelacion contra una sentencia emanada del juez de primera instancia que ordenaba la particion
de bienes en la modalidad y forma precedentemente sefialadas, eran casadas por via de supresion y sin envio, a
peticion de parte o de oficio; que sin embargo, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, formulé un
cambio de postura jurisprudencial atendiendo a la concepcidn sistematica de interpretacion de la norma juridica,
lo cual seguin la doctrina consiste en considerar la norma en funcion del sistema juridico al cual pertenece, de
modo que no se observa de forma aislada, sino en conjunto con las demas que conforman el ordenamiento
juridico con la finalidad de obtener una interpretacién valida”.

(9) El nuevo criterio asumido por esta Corte de Casacidn versa en el sentido de que no existe texto legal en
nuestro ordenamiento que expresamente sefale que las sentencias que ordenan la particién no son susceptibles
del recurso de apelacion, por lo tanto, la inferencia ha de hacerse en el sentido de que, no estando cerrada
expresamente esta via por el legislador, la sentencia podra en todos los casos ser recurrida por la parte que resulte
perjudicada, y no admitirlo en estas condiciones contradice nuestra Constitucion, cuyo articulo 149 pdrrafo 3
dispone: Toda decision emanada de un tribunal podrd ser recurrida ante un tribunal superior, sujeto a las
condiciones y excepciones que establezcan las leyes.

(10) En consecuencia, esta Corte de Casacion es de criterio que la particion que es demandada al amparo de
articulo 815 del Cadigo Civil es resuelta por una sentencia que decide el fondo del asunto, con la caracteristica de
definitiva sobre lo juzgado y decidido, susceptible de ser impugnada mediante el recurso ordinario de la apelacién,
como cualquier otro asunto en donde expresamente el legislador no haya cerrado esta via.

(11) Por todo lo expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme al criterio adoptado, en
relacion al caso concreto analizado, considera que desde el punto de vista del juicio de legalidad y la interpretacion
conforme con la Constitucidn, procede que el presente recurso de casacién sea acogido de oficio, y por
consiguiente, se case la sentencia impugnada.

(12) En atencidn a los motivos procedentemente indicados procede rechazar el medio de inadmision planteado
por la parte recurrida.

(13) Al tenor del articulo 65, numeral 3 de la Ley nim. 3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, procede
compensar las costas del procedimiento por tratarse de una violacién procesal a cargo de los jueces del fondo.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por autoridad y mandato de la ley y



en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la Constitucidn de la Republica, la Ley nim. 25-91, de fecha 15 de
octubre de 1991, modificada por la Ley nim. 156-97, del 10 de julio de 1997, los articulos 1, 2, 65 y 70 de la Ley
num. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion, de fecha 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num.
491-08, de fecha 19 de diciembre de 2008; los articulos 815 y 822 del Cadigo Civil:

FALLA:

PRIMERO: CASA la sentencia civil num. 545-2016-SSEN-00085, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo en fecha 11 de febrero de 2016, en consecuencia,
retorna la causa y las partes al estado en que se encontraban antes de dictarse la indicada sentencia y, para hacer
derecho, las envia por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSN las costas.

Firmado: Pilar Jiménez Ortiz.- Justiniano Montero Montero.-Samuel Arias Arzeno.- Napoledn R. Estévez
Lavandier. Cesar José Garcia Lucas, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.



