Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, del 6 de septiembre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Moisés Marino Porte Mejia.

Abogadas: Licdas. Denny Concepcidon y Milagros del C. Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de diciembre de 2019, afios 176° de
la Independencia y 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Moisés Marino Porte Mejia, dominicano, mayor de edad, no porta
cédula de identidad y electoral, domiciliado en la calle Principal num. 13, El Guano de la Ceibita, provincia
Santiago, imputado, contra la sentencia num. 972-2018-SSEN-229, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 6 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacidn
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lcda. Denny Concepcion por si y por la Lcda. Milagros del C. Rodriguez, defensora publica, en
representacion de Moisés Marino Porte Mejia, parte recurrente;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Ana Burgos;

Visto el escrito de casacion suscrito por la Lcda. Milagros del C. Rodriguez, defensora publica, actuando a
nombre y representacion de Moisés Marino Porte Mejia, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 26 de
octubre de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2238-2019 dictada el 21 de junio de 2019, por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, que declaré admisible el recurso de casacidn interpuesto y se fijé audiencia para conocerlo el 4 de
septiembre de 2019, fecha en la cual las partes presentes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, lo cual
no se pudo efectuar por motivos razonables; consecuentemente, produciéndose la lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos de los que la Republica Dominicana
es signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos; la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419,
420, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco, a



cuyo voto se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.
Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 12 de octubre de 2016, el Procuradora Fiscal adjunta del Distrito Judicial de Santiago, Lcda. Angela
Ruiz, presentod formal acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Moisés Marino Porte Mejia, imputandolo de
violar los articulos 265, 266, 379, 382 y 385 del Cédigo Penal Dominicano; en perjuicio de los sefiores José Agustin
Ulloa Payamps y Nelsi Yahaira Rodriguez Alcantara;

b) que el 8 de diciembre de 2016, el Tercer Juzgado de la Instruccidn del Distrito Judicial de Santiago, emitid la
resolucion nim. 380-2016-SRES-000324, mediante la cual admitidé parcialmente la acusacion presentada por el
Ministerio Publico por lo cual dicté auto de apertura a juicio en contra del imputado Moisés Marino Porte Mejia,
para que el mismo sea juzgado por presunta violacidn a los articulos 379 y 385 del Cddigo Penal Dominicano;
identificando a Moisés Marino Porte Mejia como imputado; José Agustin Ulloa Payamps y Nelsi Yahaira Rodriguez
Alcdntara, en calidad de victimas y a la Procuraduria Fiscal de Distrito Judicial de Santiago como acusador publico;

c) que para la celebraciéon del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el cual dictd la sentencia nium. 371-04-2017-SSEN-00326, el 22 de
noviembre de 2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece:

“PRIMERO: Declara al ciudadano Moisés Marino Porte Mejia (recluido en la cdrcel departamental de San
Francisco de Macoris-presente), dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado
y residente en la calle Principal, casa num. 13, El Guano de La Ceibita, provincia Santiago, culpable de cometer el
ilicito penal de robo agravado en casa habitada con uso de armas, hecho previsto y sancionado por los articulos
379 y 385, en perjuicio de José Agustin Ulloa Payamps y Nelsi Yahaira Rodriguez Alcdntara, en consecuencia se le
condena a la pena de diez (10) afios de reclusion mayor a ser cumplido en el referido centro penitenciario;
SEGUNDO: Declara las costas de oficio por estar asistido el imputado por la defensa publica; TERCERO: Ordena la
devolucion de la prueba material presentada consistente en: un (01) arma de fuego tipo escopeta marca Maverick,
calibre 12, serie num. MV70265T, a su legitimo propietario el sefior José Agustin Ulloa Payamps, previa
presentacion de documentacion que avale su propiedad; CUARTO: Ordena a la Secretaria comun del Distrito
Judicial comunicar copia de la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, para los fines de lugar”;

d) que no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacion, siendo apoderada la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual dicté la
sentencia num. 972-2018-SSEN-229, objeto del presente recurso de casacion, el 6 de septiembre de 2018, cuyo
dispositivo copiado textualmente es el siguiente:

“PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Moisés Marino Porte
Mejia, por intermedio de la Lcda. Giannina Franco Marte, defensora publica; en contra de la sentencia num.
371-04-2017-SSEN-00326 de fecha 22 del mes de noviembre del afio 2017, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada; TERCERO: Exime las costas”;

Considerando, que el recurrente, a través de su defensa técnica, propone como medio de casacion:

“Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia de los principios de la sana critica
racional, la tutela judicial efectiva y el debido proceso”;

Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente arguye, en sintesis, lo siguiente:

“En el escrito de apelacion le alegd a la corte Penal que el juez de primer grado incurrio en falta de motivacion
de la sentencia, en razén de que no respondio su pedimento de que impusiera la pena minima tomando en cuenta
que el acusado reconocid su participacion en el hecho y que no tenia antecedentes penales, la Corte por su parte
rechazo el recurso, a lo que se opone el recurrente sobre la base de que el juez de fondo no se refirio a todo lo



planteado. Con su decision la Corte obvio las reglas del debido proceso en relacion a la tutela judicial efectiva,
puesto que si primer grado no cumplid con su obligacion de motivar la Corte debid anular la sentencia”;

Considerando, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expresoé en su sentencia, lo siguiente:

“a)(...) que el imputado no reclama nada contra la responsabilidad penal declarada por el tribunal de juicio en
su contra, lo que quiere decir que esto no es un punto controvertido en su recurso, por haberse probado los hechos
que se imputan en su contra; lo que si reclama la defensa técnica del recurrente en su recurso es que solicito la
aplicacion de la pena minima al imputado y que se acogiera la suspension condicional de dicha pena en su favor, y
que el a-quo no respondid dichos pedimentos; b) del fallo impugnado se desprende que no lleva razén el imputado
con las quejas presentadas en su recurso, toda vez que el a-quo respecto de estos pedimentos, en la sentencia
apelada, respondié lo siguiente sobre la pena a imponer dijo “que del andlisis de los articulos citados, y de los
hechos acaecidos este tribunal es de criterio que se encuentra tipificado el acto ilicito de violacion a los articulos
379y 385 del CPP, pues se configuran los elementos constitutivos de toda infraccion que son: 1. El acto material de
la perpetracion del hecho, lo cual se evidencia el robo agravado por el uso de armas; 2. El elemento legal pues esta
actividad estd tipificada como ilicita, en nuestro ordenamiento juridico, por tanto sanciona con penas de reclusion,
dicho tipo penal; 3. La intencion, pues el imputado actud con discernimiento pleno de que su actuacion era ilicita.
Actuaron con voluntad de cometer el hecho; que por tanto, dicho imputado es, fuera de toda duda razonable,
responsable de cometer la accion antijuridica, y culpable del hecho que se le atribuye; c) y dijo, ademds, que acorde
con los postulados modernos del derecho penal, la pena se justifica en un doble propdsito, esto es, su capacidad de
reprimir (retribucion) y prevenir (proteccién) al mismo tiempo; por lo tanto, la pena ademds de ser justa,
regeneradora, aleccionadora, tiene que ser util para alcanzar sus fines; en esa tesitura, para imponer 10 afios de
reclusion mayor al imputado tomd en cuenta, entre otros factores, la participacion del imputado Moisés Marino
Porte Mejia, en calidad de autor del hecho atribuido de robo agravado; y afiade esta corte que la pena aplicada es
justa y es legal, que hay que tomar en cuenta también que se tratd de un robo a mano armada con armas de fuego
y con amenazas en casa habitada, de modo que se trata de un hecho gravisimo y que por tanto la pena de 10 afios
estd muy bien aplicada; d) sobre el segundo reclamo que se trata del pedimento de la suspension condicional de la
pena dijo también que el a-quo que “en cuanto a la solicitud de la defensa técnica de que sean acogidas las
disposiciones del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal a favor del imputado, el tribunal tiene a bien rechazarlas,
toda vez que las condiciones para que la misma sea aplicable en lo referente a este caso no se han producido en el
sentido que si bien es cierto la defensa alega que el imputado es un infractor primario y de su arrepentimiento ante
los hechos; esto no resulta suficiente para beneficiarle con una suspension, puesto que al imponer una pena de diez
(10) afios de prision al imputado resulta inaplicable la suspension de la pena”; d)de lo anterior se desprende que el
a quo si dio respuesta y dio razones para no aplicar la suspension condicional de la pena a favor del imputado,
razonando de manera Idgica que al haber sido condenado el imputado a 10 afios de prision, de manera automdtica
lo descarta para aplicar el beneficio de la suspension condicional de la pena en su favor, pues, para aplicar esta
figura juridica el imputado debe haber sido condenado a no mds de 5 afios de prision, por aplicacion del mismo
articulo 341 del CPP, y en la especie ha sido condenado a 10 afios de reclusion mayor”;

Considerando, que previo responder el medio del recurso, conviene precisar que el sefior Moisés Marino Porte
Mejia fue condenado por el tribunal de primer grado a 10 afios de reclusidn mayor, por violacion a las
disposiciones de los articulos 379 y 385 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de los sefiores José Agustin
Ulloa Payamps y Nelsi Yahaira Rodriguez Alcantara, por haber quedado demostrado la comisidn del ilicito penal de
robo agravado, en casa habitada, con uso de armas, lo que fue confirmado por la Corte de Apelacidn;

Considerando, que en cuanto al planteamiento del recurrente relativo a que la jurisdiccién de apelacion
inobservo las reglas del debido proceso, e incurrié en una falta de fundamentacion al validar una decisidon que no
respondid a sus conclusiones consistentes en que se le impusiera la pena minima contemplada para el ilicito penal
de que se le acusa y, consecuentemente, se le suspendiera conforme las disposiciones del articulo 341 del Cédigo
Procesal Penal, esta Corte de Casacion advierte que la jurisdiccidon de apelacion confirmé la decisién del fondo tras
comprobar que dicho tribunal dio respuesta a las pretensiones de las partes, lo que se evidencia en las
consideraciones de la decision atacada en apelacion (paginas 12 y 13), la cual indicé que “al momento de imponer



una sancion privativa de libertad los juzgadores deben tomar en cuenta las disposiciones del articulo 339 del
Codigo Procesal Penal y que al valorar la participacion del imputado en el hecho atribuido, las condiciones
socioecondmicas, su grado precario de educacion, su entorno social, que a su juicio no disponia de las politicas
ocupacionales preventivas, y el criterio de que el mismo podia reinsertarse a la sociedad y tomando en cuenta el
estado de las carceles del pais una sancién privativa de libertad prolongada no ayudaria para que pudiera
reflexionar y convertirse en un ente de buen vivir en sociedad, por lo que entendia pertinente imponerle una pena
de 10 afios”; de igual manera, le respondid que rechazaba la solicitud de suspension condicional de la pena, en
razon de que no le resultaba suficiente que el acusado fuera un infractor primario y que estuviera arrepentido de
cometer los hechos, y que al imponerle una condena de 10 afios no le resultaba aplicable la suspensién condicional
de la pena; que al establecer la jurisdiccién de apelacién que la pena impuesta al acusado estuvo bien aplicada
ejercié de manera regular sus facultades, amén de que la sancidn es una cuestién de hecho que escapa a la
censura casacional, siempre que la misma se ampare en el principio de legalidad, tal como ocurre en la especie,
por la cual no es reprochable a esa alzada que haya confirmado la sentencia de fondo, en razén de que contiene
motivos suficientes que justifican su dispositivo;

Considerando, que esta Corte de Casacion reitera el criterio de que los parametros para la aplicacion de la pena
establecidos en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal no son limitativos en su contenido y el tribunal no esta
obligado a explicar las razones por las que no acogié un determinado criterio o por qué no le impuso la pena minima
u otra pena, que la individualizacion judicial de la sancién es una facultad soberana del tribunal y puede ser
controlada por un tribunal superior cuando esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de
una indebida aplicacion del derecho o los aspectos de la determinacién de la pena, lo que no ocurrié en la especie,
por lo que procede el rechazo del medio planteado;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse el vicio invocado en el medio objeto de examen procede
rechazar el recurso de casacién de que se trata y, consecuentemente, confirmar en todas sus partes la decision
recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cddigo Procesal Penal;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley num. 10-15, asi como la resolucidn ndm. 296-2015 del 6 de abril de 2005, contentiva del
Reglamento del Juez de la Ejecucidn de la Pena para el Cédigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de
Justicia, copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley que correspondan;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento por haber sido asistido
por un defensor publico.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Moisés Marino Porte Mejia, contra la sentencia nim.
972-2018-SSEN-229, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santiago el 6 de septiembre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; en consecuencia, confirma dicha decisidn, por los motivos expuestos;

Segundo: Exime al recurrente Moisés Marino Porte Mejia del pago de las costas penales por haber sido asistido
por un defensor publico;

Tercero: Ordena que la presente sentencia sea notificada a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santiago, para los fines de ley.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco, Maria
G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



