Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 20 de febrero de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez.

Abogados: Licdos. Rafael Holguin y Jhonson Mateo de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de diciembre de 2019, afios 176° de
la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1359133-3, domiciliado y residente en la calle Benito
Gonzalez ndm. 152, sector San Carlos, Distrito Nacional, imputado, contra la sentencia penal nam.
1419-2018-SSEN-0040, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 20 de febrero de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del recurso de casacién
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al sefior David Pérez Liriano, exponer sus generales, quien dijo ser dominicano, mayor de edad, casado,
técnico automotriz, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 224-0022504-8, domiciliado y residente en la
calle Jose Terrero Pérez, nim. 273, Manoguayabo, Santo Domingo Oeste, teléfono: 849-631-6341, parte recurrida
en el presente proceso;

Oido a la sefiora Venecia Mercedes Liriano Hernandez, exponer sus generales, quien dijo ser dominicana,
mayor de edad, casada, ama de casa, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0677025-8, domiciliada
y residente en la calle Jose Terrero Pérez, num. 273, Manoguayabo, Santo Domingo Oeste, teléfono:
849-631-6341, parte recurrida en el presente proceso;

Oido al sefior Héctor Jeovanny Pérez Liriano, exponer sus generales, parte recurrida en el presente proceso;

Oido al Lcdo. Rafael Holguin, en representacion del recurrente Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez, en sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Procurador General adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo
Diaz;
Visto el escrito de casacion suscrito por el Lcdo. Jhonson Mateo de la Rosa, en representacion de Juan Apolinar

Rodriguez Gutiérrez, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 15 de noviembre de 2018, mediante el cual
interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1464-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 6 de mayo
de 2019, que declaré admisible entre otras cosas, en cuanto a la forma, el recurso de que se trata y se fijé
audiencia para conocerlo el 31 de julio de 2019, , a fin de las partes expongan sus conclusiones, fecha en la que
diferido el fallo para ser pronunciado dentro del plazo de treinta (30) dias establecidos por el Cédigo Procesal



Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
asi como los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto
se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega
Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, constan las
siguientes actuaciones:

a) que en fecha 12 de noviembre de 2013, la Procuraduria Fiscal de la Provincia de Santo Domingo a cargo del
Departamento de Violencias Fisicas y Homicidios, presenté formal acusacion contra el imputado Juan Apolinar
Rodriguez Gutiérrez, por presunta violacién a los articulos 295 y 304 parrafo Il del Codigo Penal;

b) que en fecha 21 de febrero de 2014, el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de la Provincia de
Santo Domingo, emitid la resolucién nim. 73-2014, mediante la cual admitié de manera total la acusacion
presentada por el Ministerio Publico y ordend auto de apertura a juicio para que el imputado Juan Apolinar
Rodriguez Gutiérrez, sea juzgado por presunta violacion a los articulos 295 y 304 parrafo Il del Cédigo Penal;

c) que en virtud de la indicada resolucidn, resulté apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, quien emitié la sentencia num.
54803-2016-SSEN-00020 el 20 de enero de 2016, cuyo dispositivo copiado de manera textual es el siguiente:

“PRIMERO: Se declara culpable al ciudadano Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1359133-3, domiciliado y residente en la calle Benito
Gonzdlez, num. 152 del sector de San Carlos, provincia Santo Domingo, del crimen de homicidio voluntario; en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Palmer Alexander, en violacion a las disposiciones de los articulos
295 y 304 pdrrafo Il del Cédigo Penal Dominicano, (modificado por las Leyes 224 del afio 1984 y 46 del afio 1999);
en consecuencia se le condena a cumplir la pena de quince (15) afios de reclusién mayor en la Penitenciaria
Nacional de La Victoria, se declara libre de costas penales por estas asistido de un defensor publico; SEGUNDO:
Ordena notificar la presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes; TERCERO:
Se admite la querella con constitucion en actor civil interpuesta por la sefiora Johanny Elizabeth Rivera Pérez, en
contra el imputado Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez, por haber sido interpuesta de conformidad con la ley; en
consecuencia se condena al imputado Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez a pagarles una indemnizacién de un millon
de pesos (RDS1,000,000.00) oro dominicanos, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
ocasionados por el imputado con su hecho personal que constituyd una falta penal y civil, del cual este tribunal lo
ha encontrado responsable, pasible de acordar una reparacion civil en su favor y provecho; CUARTO: Al tenor de los
establecido en el articulo 11 del Codigo Penal Dominicano, se ordena la confiscacion del arma de fuego marca
Jericho, calibre 9mm, num. 96300333, en favor del Estado dominicano;, QUINTO: Se ordena el arresto del testigo de
la defensa, el sefior Bernardo Rosario, por perjurio; SEXTO: Compensa las costas civiles por no haber sido solicitada
por el actor civil del proceso el Lcdo. Ricardo Richard Jiménez Soler; SEPTIMO: Rechaza la variacién juridica de 295 y
309 del Codigo penal Dominicano, por la de 321 del 321 del Cédigo Penal Dominicano, por ser mal fundada y base
legal; OCTAVO: Se fija la lectura integra de la presente sentencia para el dia diez (10) del mes de febrero del dos mil
dieciséis (2016), a las nueve (09:00 a.m.) horas de la mafana; vale notificacion para las partes presentes y
representadas”;

d) que con motivo del recurso de apelaciéon interpuesto por Juan Apolinar Rodriguez G., intervino la decisidon
num. 1419-2018-SSEN-0040, ahora impugnada, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de



Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 20 de febrero de 2018, cuyo dispositivo copiado
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion incoado por Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez, a través de la Lcda.
Zayra Soto, defensora publica, en fecha diecinueve (19) del mes de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), en contra
de la sentencia num. 54803-2016-SSEN-00020 de fecha veinte (20) del mes de enero del afio dos mil dieciséis
(2016), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa u fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido
en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO: Exime al recurrente Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez del
pago de las costas del presente proceso; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Segunda Sala, realizar las
notificaciones correspondientes a las partes, al Juez de Ejecucion de la Pena, e indica que la presente sentencia estd
lista para su entrega”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:

“Primer medio: Violacion de la ley por errénea aplicacion de los articulos 74.4 de la Constitucion, 463 del Codigo
Procesal Penal, 25 del Codigo Procesal Penal y la contradiccion e ilogicidad de la prueba testimonial y documental;
Segundo medio: Sentencia manifiestamente infundada por falta de estatuir y por violacion al articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal; Tercer medio: llogicidad manifiesta en la motivacion en lo referente a la valoracion del articulo 339
del Cédigo Procesal Penal, en la condena impuesta al recurrente de veinte afios de reclusion (articulo 417, numeral
2 del Cédigo Procesal Penal)”;

Considerando, que el recurrente alega en fundamento del primer medio de casacidn, en sintesis, lo siguiente:

“A que el tribunal a quo inobserva la norma procesal en lo relativo al articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, el
cual establece que los jueces al momento de valorar las pruebas, en virtud del principio de la sana critica, deben
tomar en consideracion las mdximas de experiencia, los conocimientos cientificos, estdn en la obligacion de explicar
las razones por las cuales se les otorga determinado valor con base a la apreciacion conjunta y armonica de toda la
prueba ofertada tanto por la acusacion como por la defensa. De su lado, el articulo 333 del mismo cddigo obliga a
los jueces a que aprecien de un modo integral cada elemento de prueba sometido al debate, conforme a las reglas
de la Idgica, los conocimientos cientificos y a las mdximas de la experiencia, procurando que la decision a la que
lleguen sea el fruto racional de esa experiencia valorativa. A que el tribunal a quo aplica erréneamente las
disposiciones de los articulos 74.4 de la Constitucion y 25 del cédigo, en ese mismo orden la Corte de Apelacion hizo
una mala y errénea aplicacion de las disposiciones de los articulos 74.4 de la Constitucion y 25 del Cédigo Procesal
Penal”;

Considerando, que del examen de los argumentos expuestos en el primer medio casacional planteado se
evidencia que se circunscribe en atribuirle a los jueces de la Corte a qua el haber inobservado disposiciones legales
y constitucionales; las primeras, sobre la valoracion de las pruebas, actuacidn que le corresponde a los juzgadores
en ocasion del conocimiento del juicio, y las ultimas, sobre la interpretacion y aplicabilidad de las normas relativas
a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos;
haciendo enunciaciones sobre lo que disponen, sin indicar cudl ha sido la actuacidn de los jueces de la alzada que
pudiera enmarcarse en las aludidas disposiciones legales y en consecuencia dar lugar a que esta Sala de la Suprema
Corte de Justicia realice el examen correspondiente, a propdsito del recurso de casacion del que se encuentra
apoderada;

Considerando, que en ese sentido, es menester destacar que de acuerdo a lo preceptuado en la normativa
procesal penal, el recurrente esta en el deber de establecer con claridad los vicios de los cuales, a su entender,
adolece la sentencia emitida por la Corte a qua, enunciar la norma violada y la solucién pretendida, critica que
debe estar relacionada directamente con los medios que haya invocado en el recurso de apelacion, y sobre los
cuales se circunscribio el examen realizado por el tribunal de alzada, lo que no ha ocurrido en la especie;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, se evidencia que las quejas esbozadas por el recurrente en
el primer medio de su memorial de agravios contra la decision impugnada, resultan infundadas, y por tanto, nos



imposibilita realizar el examen correspondiente a los fines de verificar si hizo o no una correcta aplicacion de la ley;
razones por las cuales procede desestimar el medio invocado;

Considerando, que el recurrente alega en fundamento del segundo medio de casacidn, en sintesis, lo siguiente:

“La finalidad de la fundamentacion de una sentencia es el convencimiento de las partes, la publicidad y la
posibilidad de control de las resoluciones judiciales. Estas finalidades solo son posibles, si la sentencia hace
referencia a la manera en que debe referirse de la ley y la subsuncion del hecho bajo las disposiciones legales que
aplica. De otra manera, la sentencia no podria operar sobre el convencimiento de las partes ni de los ciudadanos,
no podria permitir el control correspondiente a los tribunales que todavia pudieran intervenir por la via de los
recursos previstos en las leyes (STC5511 987). La motivacion de la sentencia es una exigencia sin la cual se privaria,
en la prdctica a la parte afectada por aquella del ejercicio efectivo de los recursos que le pueda otorgar el
ordenamiento juridico. Solo si la sentencia estd motivada es posible a los tribunales que deban entender el tramite
de algun recurso, controlar la correcta aplicacion del derecho. Entre las exigencias I6gicas de la motivacion se
encuentra la complitud- la sentencia debe justificar todas las decisiones relevantes para la resolucion final del caso-
y la suficiencia- la sentencia debe ofrecer todas las razones juridicas necesarias para ofrecer una justificacion
apropiada (pdgina 13-7 del Material dado por la Escuela Nacional de la Judicatura en el IV Seminario para la
Implementacién del Nuevo Cédigo Procesal Penal y Sentencia TOE 116/1998, de fecha 2 de junio del afio 1998),
cuestion esta que la sentencia que se pretende impugnar violenta en toda su extension. A que el tribunal de primer
grado como la Corte de Apelacion incurren en el vicio denunciado toda vez que no realizan una motivacion
suficiente, que se corresponda con la exigencia procesal, para asi poder establecer que se respetd esa garantia
procesal del justiciable”;

Considerando, que del examen y ponderacion de la sentencia impugnada, esta Sala de la Suprema Corte de
Justicia verificé que, contrario a lo afirmado por el recurrente, la Corte a qua cumplié con el voto de la ley, al
responder de manera detallada cada uno de los reclamos contenidos en el recurso de apelacion del que estuvo
apoderada, en cumplimiento a su obligacidn de referirse a todo cuanto le sea planteado por las partes, asi como a
lo dispuesto por la normativa procesal de exponer las razones en las que justifican la decisién adoptada; haciendo
constar, entre otras cosas, la inexistencia de las violaciones e inobservancias atribuidas a los juzgadores, al quedar
establecida fuera de toda duda, de conformidad con las pruebas que fueron sometidas para escrutinio, la
responsabilidad penal del reclamante respecto de los hechos que le fueron atribuidos; de manera particular las
declaraciones del sefior Junior Alexander Almonte Castillo, testigo presencial que aportd detalles relevantes sobre
las circunstancias en que acontecieron; relato que fue ponderado de manera armédnica con los demas elementos
de prueba que fueron presentados (paginas 6 y 7 de la sentencia recurrida);

Considerando, que es criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que para una
sentencia condenatoria lograr ser inatacable es necesario que el tribunal exponga un razonamiento légico, que le
proporcione base de sustentacién a su decisidon, fundamentado en uno, en varios o en la combinacién de
elementos probatorios que permitan sustentar, conforme a la sana critica, la participacion del imputado y las
circunstancias que dieron lugar al hecho, y en la especie, la Corte a qua pudo constatar que el tribunal de primer
grado cumplié con lo establecido por la ley, ya que fundamenté su decisidn en la valoracion conjunta y armadnica
de todos los elementos de pruebas presentados, examen realizado a través de un proceso critico y analitico,
ajustado a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia;

Considerando, que de lo expuesto precedentemente queda evidenciado cdmo la Corte a qua justificé de forma
racional su decisidon de rechazar el recurso de apelacién presentado por el imputado Juan Apolinar Rodriguez
Gutiérrez, al verificar que las pruebas presentadas en su contra fueron tasadas en consonancia con las reglas de
valoracidn concernientes a la sana critica, pues la credibilidad que le merecieron a los juzgadores se derivo de la
contundencia de las mismas para destruir la presuncién de inocencia que le asistia; sin incurrir en las
inobservancias y violaciones denunciadas en el medio que se analiza, razones por las que procede su rechazo;

Considerando, que el recurrente alega en fundamento del tercer medio de casacién propuesto, en sintesis, lo
siguiente:



“El articulo 339 de nuestra normativa procesal penal contiene un catdlogo de condiciones que el juzgador, al
momento de imponer una sancion, deberd de tomar en cuenta. En la sentencia de marras, el tribunal a quo y la
Corte de Apelacion incurre en el vicio de la errénea aplicacion del articulo 339, toda vez que para establecer o
imponer dicha sancion tomé en consideracion la gravedad del hecho procediendo el tribunal a quo a imponerle a
nuestro representado una pena de quince (15) afios de reclusion cuando el tribunal debio tomar en cuenta los
siguientes aspectos al momento de fijar la pena: 1) Las condiciones carcelarias de nuestro pais, 2) Que es la primera
vez que el ciudadano Juan Apolinar Rodriguez es sometido a la accién de la justicia, 3) Que las penas de larga
duraciéon no se compadecen con su funcion de resocializacion. B.- La finalidad de la fundamentacion de una
sentencia es, como en la motivacion, el convencimiento de las partes, la publicada y la posibilidad de control de las
resoluciones judiciales. Esto es posible si la sentencia hace referencia a la manera en que debe referirse de la ley la
subsuncion del hecho bajo las disposiciones legales que aplica. De otra manera, la sentencia no podria operar sobre
el convencimiento de las partes ni de los ciudadanos, ni podria permitir el control correspondiente a los tribunales
que todavia pudieran intervenir por la via de los recursos previstos en las leyes (STC5511987). Esto no se logra
cuando la sentencia estd afectada del vicio de la contradiccion en la motivacion de la sentencia, lo cual limita
considerablemente derecho a recurrir de la parte que haya sido condenada”;

Considerando, que de la ponderacién a las justificaciones contenidas en la decisiéon impugnada, se verifica que
la alzada examind el punto cuestionado, dando motivos ldgicos y suficientes, al verificar que la sentencia
condenatoria se encuentra correctamente motivada, quienes sobre el particular establecieron lo siguiente:

“7. (...), esta Corte entiende que la sancion dispuesta por el tribunal recurrido, es una sancion ajustada y
razonada, toda vez que el hecho en el que incurre en encartado se traté de un hecho grave como tal el mismo debe
responder por este, en razon a que, verificando la Corte las pruebas ponderadas por el tribunal a quo en la
retencion de los hechos, y aun las propias declaraciones sostenidas por el encartado en su defensa material, se
pudo inferir que el comportamiento de este, luego de que los hechos ocurren no fue el mds adecuado, pues amén
de que se presenta a un lugar, en torno agresivo y desafiante e hiere gravemente a una persona, también sale del
lugar realizando mds disparos y a todas luces estas son actitudes y circunstancias que deben ser ponderadas de
forma objetiva al momento de la imposicion de la sancidn, todo lo cual hemos entendido ha sido ponderado por el
tribunal sentenciador, guardando sustento y proporcion la sancion que se dispuso en su decision, siendo por tales
razones que dichas pretensiones deben ser desestimadas” (pdgina 7 de la sentencia recurrida)”;

Considerando, que en consonancia con lo descrito precedentemente, y siendo el punto resuelto relacionado a
la sancion penal impuesta al hoy recurrente, resulta preciso destacar, que conforme hemos establecido en otra
parte de la presente decision, los hechos cuya comisidn se le atribuye fueron comprobados en base a la valoracidn
de las evidencias que fueron aportadas por el acusador publico, las que resultaron suficientes para sustentar la
condena pronunciada en su contra; en observancia con lo dispuesto en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, el
cual prevé varios criterios que sirven de pardametro al momento de realizar la correspondiente ponderacion, los
cuales no son limitativos en su contenido, en cuya labor el primer aspecto a considerar es su legalidad, es decir,
gue la sancion penal acordada se encuentre dentro del pardmetro establecido en la norma, y su razonabilidad,
proporcionalidad e idoneidad, tomando en consideracion las circunstancias en que acontecieron los hechos,
conforme a las pruebas presentadas, asi como el fin que se persigue con la sancién, que no es mas que la persona
reflexione sobre sus acciones, sea sometida a un proceso de rehabilitacidn, para encontrarse en condiciones reales
para su reinsercion a la sociedad; aspectos que fueron correctamente ponderados por los jueces del tribunal de
alzada, en ocasién del recurso de apelacién del que estuvo apoderado, la cual considera esta Sala justa y
proporcional al hecho acontecido; motivos por los cuales procede desestimar el tercer medio planteado por el
recurrente;

Considerando, que de acuerdo a las constataciones descritas en los considerandos que anteceden, esta Sala
pudo advertir que la sentencia impugnada contiene motivos y fundamentos suficientes que corresponden a lo
decidido en su dispositivo, toda vez que el razonamiento dado por la Corte a qua al momento de examinar la
decision emanada por el Tribunal a quo a la luz de lo planteado en su recurso de apelacidn, fue resuelto conforme
derecho y debidamente fundamentado, en obediencia al debido proceso, satisfaciendo ademadas las reglas



esenciales de la motivacion de las decisiones; motivos por los cuales procede rechazar el recurso de casacion que
nos ocupa en virtud a lo establecido en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley por la Ley
num. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en la especie, procede condenar al recurrente Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez al pago de las
costas, por haber sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez, contra
la sentencia num. 1419-2018-SSEN-0040, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de febrero de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta decision;

Segundo: Confirma en todas sus partes la decisién impugnada;

Tercero: Condena al recurrente Juan Apolinar Rodriguez Gutiérrez al pago de las costas del procedimiento, por
haber sucumbido en sus pretensiones;

Cuarto: Ordena al Secretario de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes del
proceso y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



