Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de la Vega, del 26 de marzo de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Wellington Mejia Féliz.

Abogada: Licda. Ramona Marisol Alvarez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrados, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 18 de diciembre de 2019, afio 176° de la
Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wellington Mejia Féliz, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad y electoral nium. 402-2388081-2, domiciliado y residente en la calle el

Bolsillo, detras de la iglesia de San Martin, La Vega, imputado, contra la sentencia num. 203-2019-SSEN-00155,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de la Vega el 26 de marzo de 2019;
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacion y ordenar al
alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo;

Visto el escrito de casacién suscrito por la Leda. Ramona Marisol Alvarez, defensora publica, representante de
la parte recurrente, depositado en la Corte a qua en fecha 15 de mayo de 2019, mediante el cual interpone dicho
recurso;

Visto la resolucién num. 3180-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 8 de
agosto de 2019, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata, y fijé audiencia para conocer del
mismo el 23 de octubre de 2019, fecha en la cual se difirid el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nium. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en
la Republica Dominicana;

La presente sentencia fue votada por la magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio Ortega Polanco;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos



constantes los siguientes:

a) el 8 de junio de 2017, el Fiscal adjunto del Distrito Judicial de La Vega, Lcdo. Pedro Rafael Gil Hidalgo,
presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio en contra de Wellington Mejia Féliz, por el hecho de que:
“el 3 de marzo de 2017, en al ave. Antonio Guzman Fernandez, proximo a la bomba Isla del sector Quinto Patio, La
Vega, el imputado fue arrestado de manera flagrante, por el hecho de este al notar la presencia de los miembros
de la DNCD, emprendid la huida formandose asi una persecucién a pie, no logrando su objetivo de escapar, al ser
detenido se le requisd y se le ocupd una carterita, de color azul el cual contenia en su interior la cantidad de 22
porciones de un polvo blanco, cocaina con un peso de 390 gramos y 23 porciones de un vegetal marihuana con un
peso de 104 gramos, la suma de RDS$1,000.00, un arma de fabricacidn casera, tipo chilena de color roa con negro y
una capsula para la misma”; imputandole el tipo penal previsto y sancionado en la Ley 50-88;

b) que el Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de La Vega, admitié de forma total la acusacion
formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitid auto de apertura a juicio contra el encartado, mediante
resolucion nim. 595-2018-SRES-00097 del 26 de febrero de 2018;

¢) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la CdAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual dicté la sentencia la sentencia nuam.
212-03-2018-SSEN-00133 el 8 de octubre de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza la solicitud de nulidad de las actas, tanto el acta de arresto flagrante, como registro de
persona, toda vez que las mismas se levantaron en consonancia con lo que dispone la ley;, SEGUNDO: Declara al
ciudadano Wellintong Mejia Féliz, culpable de violentar los articulos 4 letra D. 5 letra A, 6 letra A. 28 y 75-11 de la
Ley 50-88, asi como los articulos 66 y 67 de la Ley 631-16, relativos al trdfico de cocaina, distribucion de marihuana
y para el Control y Regulacién de Armas, Municiones y Materiales Relacionados; TERCERO: Condena a ocho (8)
afios de prision, a ser cumplidos en el Centro de Rehabilitacion El Pinito, La Vega, y una multa de cincuenta mil
pesos (RDS50,000.00), a favor del Estado dominicano;, CUARTO: Ordena el decomiso y posterior remisién al
departamento del material bélico de la Policia Nacional, del arma de fabricacion casera tipo chilena, color rojo y
negro, asi como la cdpsula, la cual deberad ser destruida de acuerdo a lo que dispone la ley; QUINTO: Ordena el
decomiso del celular marca Samsung de color negro, asi como la suma de mil pesos (RDS1,000.00), a favor del
Estado dominicano; SEXTO: Ordena la incineracion de la sustancia ocupada luego de cumplir con las formalidades
legales; SEPTIMO: Declara las costas de oficio; OCTAVO: Rechaza la solicitud de suspension condicional de la pena
solicitada por la defensa técnica del imputado”;

d) no conforme con la referida decision el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la
Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, la cual dicté la sentencia num.
203-2019-SSEN-00155, objeto del presente recurso de casacidn, el 26 de marzo de 2019, cuya parte dispositiva
copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Wellintong Mejia Féliz, representado
por Ramona Marisol Alvarez, defensora publica, en contra de la sentencia numero 212-03-2018-SSEN-00133 de
fecha 08/10/2018, dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de Primea Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia, confirma la decision recurrida; SEGUNDO: Exime al imputado
Wellintong Mejia Féliz, del pago de las costas penales generadas ante esta instancia, por estar asistido de una
abogada de la defensoria publica; TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera
integra, vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la
misma se encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

Considerando, que el recurrente Wellington Mejia Féliz, en el escrito presentado en apoyo a su recurso de
casacion, propone lo siguiente:

“Unico medio: En la sentencia recurrida se inobserva y aplica de manera errénea disposiciones de orden”;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion propuesto se establece, en sintesis, lo siguiente:



“Tomando en consideracion el parrafo anterior, se observa que la Corte a qua se limité a contestar los reclamos
esgrimidos, sin analizar, los efectos que producen en el imputado y sus familiares el fallo condenatorio
sustentando la decision con argumentos que escapan al control legislativo, dejando de lado el andlisis de las
pruebas a descargo y con ello la labor encomendada por el legislador de realizar una ponderacion que satisfaga el
mandado legal y garantice la seguridad juridica que debe el Estado a los ciudadanos, lo que trae consigo una
decisidn contraria al espiritu normativo de los articulos 08, 38, 68 y 69 de la Constitucidon, 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 23, 24 26, 166, 172, y 426.3 del Cédigo Procesal Penal; existe una
duda razonable, de quien realmente es el propietario de todo cuanto le fue adjudicado al hoy recurrente por parte
del agente policial, al momento de arrestarlo; Antes este ultimo aspecto planteado, el tribunal a quo se pronuncié
de la siguiente manera, rechazando los petitorios de las defensas técnicas actuantes y acogiendo los del 6rgano
acusador, cuando indica que, aunque el agente al redactar las actas indica que 50.4 gramos de la sustancia
ocupada estaba en polvo y otra parte en grano, se trataba de la misma sustancia, por presumir que era cocaina, y
bajo ese sentido sustenta la no existencia de contradicciones. A todas estas, el tribunal a quo al momento de
argumentar reconoce que: hemos verificado que, aunque la sustancia presentare una contextura distinta al
momento de ser recolectada, en momento alguno el laboratorio recibié otro componente al referido y acorde al
articulo 189... y procede el tribunal a justificar lo injustificable sobre la integridad de la prueba contemplada en la
norma, puesto que cita aspectos sobre la custodia y caracteristicas de la misma, puntualizando sobre la sustancia
controlada. Por lo que, si bien el érgano del Inacif es el mandado a certificar si se trata o no de sustancias
controladas, no menos cierto es que, debe establecer las caracteristicas de la prueba recibida, tal como le fuera
remitida por quien incurrié al secuestro de la misma, tal como lo prevé la norma procesal penal dominicana vy el
derecho comparado. Que resulté ilogico y contradictorio que, una sustancia que en principio estaba en estado
mezclado, digase polvo y granos, luego sea analizada Unica y exclusivamente como polvo y no plasmado este
aspecto en la descripciéon de lo recibido, maxime cuando este aspecto fue observado al momento del
levantamiento de las actas, y es que precisamente por la naturaleza de la sustancia que no debid inobservar esta
condicion de la prueba analizada. (Ver péagina 13 de la sentencia de marras en su primer parrafo)”;

Considerando, que la queja del recurrente en su primer medio es con respecto a la errénea valoracién de los
elementos de prueba y determinaciéon de los hechos, basandose especificamente en las declaraciones del agente
actuante, las cuales no resultan suficientes para establecer una responsabilidad penal al imputado;

Considerando, que en cuanto a la valoracidn del primer aspecto, esta Sala al procede al examen de la decision
impugnada, observa que la Corte a qua verificé dicha denuncia y constatd que en las declaraciones ofrecidas por el
oficial actuante y que figuran en el acta de registro de persona, no se evidencian contradicciones, en razén de que
sus declaraciones son coincidentes al establecer “que tras el operativo realizado, al imputado se le ocupéd la
cantidad de 22 porciones de un polvo blanco, 23 porciones de un vegetal, RD$1,000.00 mil pesos y una arma de
fabricacidn cacera”; siendo determinante que al mismo se le ocupd la sustancia controlada, para contraponer el
contenido de dicho testimonio expuesto por este en el debate dentro del marco de los principios de oralidad,
contradiccion e inmediatez, con el contenido de lo que consta en el acta levantada en el presente proceso; es
improcedente que se le niegue valor a dicho testimonio, porque en el debate que constituye la fase esencial del
proceso penal los testigos aporten detalles que no fueron mencionados en dicha acta, dado que es comprensible
gue en esa oportunidad se pueda reconstruir con mayor detalle lo ocurrido, debido a que el deponente interactué
con las partes y fue sometido a interrogatorio, lo que constituyé un mejor y mayor aporte de informacion,
conforme consta en la decisién impugnada;

Considerando, que es sabido, sobre la valoracién de las pruebas, especificamente de los testimonios, que esta
Sala ha sostenido en innumerables fallos que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el juicio
escapa al control del recurso; que el Tribunal de alzada no puede censurar al juez de primer grado la credibilidad
otorgada a las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediacién, es decir, solo el juez de
juicio puede valorar si el testigo declard tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostré seguridad o no,
y por ello es que se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control del recurso, en razén de que no es
posible que un tribunal de alzada revise la credibilidad dada por el juez de juicio a un testimonio que la Corte ni vio



ni escuchod, a no ser que se produzca una desnaturalizacion de los testimonios rendidos, lo que no ocurrié en la
especie;

Considerando, que una sentencia se encuentra adecuadamente motivada cuando cuenta con un examen de la
prueba que el a quo considera decisiva para demostrar los hechos que tiene por probados, y en esta tarea se
encuentra habilitado para escoger los elementos probatorios que considere pertinentes y utiles, rechazando, de
manera motivada, aquellos que no le merezcan ningun crédito o que no sean propios para los juicios de tipicidad y
antijuridicidad que constituyen los dos aspectos de analisis judicial exigidos por el principio de legalidad;

Considerando, que la doctrina ha establecido que dentro del proceso judicial la funcién de la prueba radica en
el convencimiento o certeza, mas alld de toda duda, del establecimiento de los hechos alegados, procurando asi
determinar con firmeza la ocurrencia de los mismos;

Considerando, que en cuanto a otro de los puntos atacados en este mismo medio, refiere que existe una duda
razonable de quien realmente es el propietario de todo cuanto le fue adjudicado al hoy recurrente por parte del
agente policial, al momento de arrestarlo, respecto al arma de fabricacién cacera;

Considerando, que en torno este alegato la Corte a qua refiere entre otras cosas, que el tribunal a quo pudo
apreciar la realidad acontecida en el arresto efectuado al imputado hoy recurrente, que se hizo una descripcién del
arma y de la suma que se le ocupd al momento de arrestarlo, constituyendo las alegaciones del imputado que no
les pertenecia, medios utilizados para su defensa;

Considerando, que esta Segunda Sala advierte que el imputado fue arrestado al momento en que al ser
registrado en la via publica le fue encontrado entre sus pertenencias sustancias controladas y un arma de fuego
ilegal; por lo que, su arresto se debid a un hallazgo real y actual al momento de su detencidn, origen del proceso
gue se ventila en esta alzada; en tal virtud, este reclamo no posee veracidad procesal para ser acogido;

Considerando, que otro de sus argumentos expuesto por el recurrente es en cuanto a que el acta de arresto
flagrante establece que se ocupd en una funda plastica de color transparente, que el certificado del Inacif no
documenta que se trate de la misma sustancia, no describe que recibié una sustancia color blanco en polvo y
grano;

Considerando, que en relacion a lo argliido por el recurrente, destacamos que entra dentro del poder soberano
de los jueces del fondo la comprobacion de la existencia de los hechos de la acusacién, la apreciacién de las
pruebas, las circunstancias de la causa y las situaciones de donde puedan inferir el grado de culpabilidad del
imputado; que la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacidn, tiene solo el deber de verificar la
apreciacion legal de esos hechos y comprobar si los hechos tenidos por los jueces como constantes, retinen los
elementos necesarios para que se encuentre caracterizado el ilicito por cuya comisidn han impuesto una pena, sin
embargo, para librar duda y que la decision tomada sea apegada a los estamentos legales, hemos verificado que lo
gue mas bien existe aqui es una mala interpretacion por parte del recurrente, ya que ni en el registro de persona,
ni en el acta de arresto hacen mencidn a que la sustancia ocupada haya sido en polvo y grano, sino mas bien
identifica polvo otorgando un valor al peso en gramos; por lo que, el aspecto planteado y analizado debe ser
desestimado por falta de fundamento légico;

Considerando, que en consonancia con lo transcrito precedentemente, se evidencia que la decisién dada por
el tribunal de juicio, confirmada por la Corte a qua, fue el producto del cimulo de elementos probatorios
presentados por el acusador publico, los cuales tuvieron como consecuencia tras la comprobacion de los hechos
puestos a su cargo y la respectiva condena en contra del ahora recurrente, por lo que, de conformidad con lo
establecido en la combinacién de los articulos 172 y 333 de nuestra normativa procesal penal, los juzgadores
realizaron una correcta motivacion conforme los elementos de pruebas aportados, aspectos que fueron
debidamente constatados por la alzada, sin incurrir en las violaciones ahora denunciadas, razones por las cuales
procede desestimar el medio analizado, y en consecuencia, rechazar el recurso de casacidon que nos ocupa, de
conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la
Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;



Considerando, que las disposiciones del articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, parrafo 1, dispone que: “Si el
condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior,
con la obligacién de informar al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho horas”;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; por lo que, procede eximir al recurrente del pago de las costas del procedimiento, no obstante ha
sucumbido en sus pretensiones, en razén de que fue representado por un defensor publico.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

PRIMERO: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Wellington Mejia Féliz, contra la sentencia nam.
203-2019-SEN-00155, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega
el 26 de marzo de 2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

SEGUNDO: Confirma la decisién impugnada por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente decision;
TERCERO: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento;

CUARTO: Ordena la notificacién de la presente decisién a las partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



