Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, del 29 de febrero de 2016.
Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Pedro Maria Canario Montero.

Abogado: Lic. Pedro Maria Canario Montero.

Recurridos: Ministerio de Trabajo.

Abogado: Dr. Manuel Gil Mateo.

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, competente para conocer
las materias de tierras, laboral, contencioso-administrativo y contencioso-tributario, regularmente constituida por
los magistrados Manuel Alexis Read Ortiz, presidente, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrdn,
Anselmo Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 20 de
diciembre de 2019, afio 176° de la Independencia y aifio 157° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacidn interpuesto por Pedro Maria Canario Montero, contra la sentencia num.
00072-2016, de fecha 29 de febrero de 2016, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo,
cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha 15 de abril de 2016, en la
secretaria general de esta Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de Pedro Maria Canario Montero,
dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0214406-0, domiciliado y residente en la
avenida Jacobo Majluta, manzana A, edif. 4, apto. 402 (casi frente de Ciudad Modelo), residencial Ciudad Bonita,
sector Villa Mella, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo; quien actia en nombre vy
representacion de si mismo, con estudio profesional abierto en la Calle “41” ndm. 43, sector Cristo Rey, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

2. El emplazamiento del recurso a la parte recurrida Ministerio de Trabajo, se realizé mediante acto nam.
84/2016, de fecha 12 de mayo de 2016, instrumentado por Jean Pierre Ceara Batlle, alguacil de estrados de la
Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional.

3. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 10 de mayo de
2016, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por César A. Jazmin Rosario, dominicano, tenedor
de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0144533- 6, en calidad de Procurador General Administrativo, con
oficina ubicada en la calle Socorro Sanchez esq. calle Juan Sdnchez Ramirez, segundo piso, sector Gascue, Santo
Domingo, Distrito Nacional.

4. La defensa al recurso de casacion fue presentada mediante memorial depositado en fecha 27 de mayo de
2016, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, por el Ministerio de Trabajo, institucidn de caracter
oficial, rectora de la politica laboral dominicana, con domicilio social en la avenida Comandante Jiménez Moya
num. 5, sector Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito Nacional,
representada por Maritza Hernandez, dominicana, tenedora de la cédula de identidad y electoral num.
100-0001648-4; el cual tiene como abogado constituido al Dr. Manuel Gil Mateo, dominicano, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 012-0007590-9, con domicilio laboral en las instalaciones del Ministerio de



Trabajo.

5. Mediante dictamen de fecha 20 de septiembre de 2016, suscrito por la Lcda. Casilda Bdez Acosta, la
Procuraduria General de la Republica dictamind el presente recurso, estableciendo que procede rechazarlo.

6. La audiencia fue celebrada por esta Tercera Sala, en atribuciones contencioso administrativo, en fecha 21 de
agosto de 2019, integrada por los magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, en funciones de presidente, Anselmo
Alejandro Bello F. y Rafael Vasquez Goico, jueces miembros, asistidos de la secretaria y del ministerial, tramite que
una vez concluido coloca el expediente en condiciones de ser decidido.

1. Antecedentes

7. La Ministra de Trabajo, Dra. Maritza Hernandez, en fecha 27 de diciembre de 2013, informé a Pedro Maria
Canario Montero, Inspector de Trabajo con asiento en la representacién local de Santo Domingo, el inicio de su
proceso de jubilacién, sugiriendo la recopilacion de sus documentos y autorizando para que realice los tramites de
lugar a partir del 31 de diciembre de 2013. Que en fecha 17 de enero de 2014, Pedro Maria Canario Montero,
solicitd ante el Ministerio de Administracion Publica la convocatoria a la Comisidn de Personal, levantandose acta
de no conciliacion CP nim. DRL 026/14. Que en fecha 12 de febrero de 2014, Pedro Maria Canario Montero
interpuso recurso de reconsideracion ante la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio de Trabajo, solicitando
gue se reconozca que todavia no califica para pensién o jubilacidn, ya que carece de antigliedad en el servicio y
que se revoque la medida de referencia. Que en fecha 24 de marzo de 2014, Pedro Maria Canario Montero
interpuso recurso jerarquico contra el Ministerio de Trabajo, solicitando que se revoque la medida aludida, sin
obtener respuesta.

8. La parte recurrente Pedro Maria Canario Montero interpuso recurso contencioso administrativo, mediante
instancia de fecha 21 de mayo de 2016 contra el Ministerio de Trabajo, dictando la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, la sentencia num. 00072-2016, de fecha 29 de febrero de 2016, objeto del presente
recurso de casacidn y que textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA bueno y vdlido en cuanto a la forma el presente Recurso Contencioso Administrativo,
incoado por el sefior PEDRO MARIA CANARIO MONTERO, en fecha veintiuno (21) de mayo del afio 2014, contra el
MINISTERIO DE TRABAJO. SEGUNDO: RECHAZA en cuanto al fondo el presente Recurso Contencioso Administrativo,
incoado por el sefior PEDRO MARIA CANARIO MONTERO, en fecha veintiuno (21) de mayo del afio 2014, contra el
MINISTERIO DE TRABAJO, en consecuencia confirma en todas y cada una de sus partes la comunicacion de fecha 27
de diciembre de 2013, contentiva de la informacidn del inicio de jubilacion, por estar fundamentado en derecho.
TERCERO: DECLARA libre de costas el presente proceso. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea
comunicada por secretaria a la parte recurrente, sefior PEDRO MARIA CANARIO MONTERQO, a la parte recurrida,
MINISTERIO DE TRABAJO y al Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo (sic).

1. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Violacion de los articulos 23, 65 y 92 de la Ley No. 41-08 de Funcién Publica y crea la Secretaria de Estado de
Administracion Publica del 16 de enero del 2008. Segundo medio: Violacion del articulo 142 de la Constitucidon de
la Republica Dominicana. Violacidon de los articulos 30 y 58 de la Ley No. 41-08 de Funcién Publica y crea la
Secretaria de Estado de Administracidn Publica del 16 de enero del 2008. Violaciéon del articulo 38 de la Ley 87-01,
que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social del 9 de mayo del 2001. Violacidn del articulo 1 de la Ley No.
379, que establece un nuevo régimen de jubilaciones y pensiones del estado dominicano para los funcionarios y
empleados publicos. Falta de base legal. Tercer medio: Violacion de los articulos 62, 73 y 145 de la Constitucion de
la Republica Dominicana. Violacién del articulo 3 de la Ley 41-08 de Funcién Publica y crea la Secretaria de Estado
de Administracién Publica del 16 de enero del 2008. Cuarto medio: Violacién de los articulos 39, 40 y 57 de la
Constitucion de la Republica Dominicana”.

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar



Juez ponente: Rafael Vasquez Goico

10. En atencion a la Constitucidon de la Republica, al articulo 9 de la Ley num. 156-97 de fecha 10 de julio de
1997, que modifico la Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, al
articulo 1° de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de Casacion, modificada por
la Ley num. 491-08, del 19 de diciembre de 2008, esta Sala es competente para conocer del presente recurso de
casacion.

11. Para apuntalar sus cuatro medios de casacion, los cuales se examinan reunidos por su estrecha vinculacién y
por resultar asi util a la mejor soluciéon del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo viold el
articulo 23 de la Ley nium. 41-08 de Funcién Publica al admitir un proceso de jubilacién en un caso que no estd
expresamente permitido por dicha ley y sin cumplir el procedimiento administrativo correspondiente. Del mismo
modo, también transgredid el articulo 65 de la Ley nim. 41-08 de Funcidon Publica, pues dicho texto legal es claro
cuando indica que es al cumplir los requerimientos de edad y afios en servicios que se tiene derecho a recibir una
pension o jubilacion; que los servidores publicos de carrera solo perderdn dicha condicidn en los casos expresamente
determinados por la Ley num. 41-08 de Funcién Publica, por tanto dicha ley no establece en ninguna de sus
disposiciones, que el cumplimiento de los 60 afios es suficiente para obtener una jubilacién, por lo contrario, son dos
condiciones que deben cumplirse para ese proceso: la edad y los afios de servicio; que la ley claramente indica que
son ambas condiciones que deben darse para la jubilacién (edad requerida y afios en servicio), por tanto el tribunal a
quo no podia admitir la terminacion de las relaciones laborales entre el hoy recurrente y el Estado bajo condiciones
no prescritas en la Ley nim. 41-08 de Funcion Publica, actuando asi en violacion del articulo 92; que el tribunal a quo
en violacion del articulo 142 de la Constitucion dominicana, no solo admitid la separacién de un servidor publico de
carrera administrativa sin reunir las condiciones que establece el Estatuto de la Funcién Publica, sino que declard
como buena y vélida dicha jubilacion con tan solo la devolucién de fondo via AFP valiéndose de la Ley num. 87-01, ya
que al recurrente le corresponden las retribuciones y compensaciones que expresa la Ley num. 41-08; que el articulo
1° de la Ley nim. 379-81 que establece un nuevo Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Estado reitera que deben
darse ambas condiciones para obtener una jubilacion: a partir de los veinte (20) afios de servicio y la edad de 60 afios,
entendiéndose que al admitir lo contrario, la sentencia viold flagrantemente los articulos 142 de la Constitucién, 30y
58 de la Ley nim. 41-08 de Funcidn Publica, 38 de la Ley nim. 87-01 y 1° de la Ley num. 379-81, lo cual hace que
adolezca de falta de base legal; que la arbitraria decision de pensionar al recurrente sin cumplir con los requisitos que
establece la ley para los servidores publicos de carrera, constituye una evidente violacidon a su derecho al trabajo
consagrado en el articulo 62 de la Constitucion, ademas del hecho de que esta siendo impedido de continuar con el
ejercicio de su labor, estd siendo obligado a abandonar su trabajo, lo cual va en contra del articulo 40 de la
Constitucion y se le ha irrespetado su capacidad fisica e intelectual que mantiene no obstante haber cumplido los
sesenta (60) afios de edad, y aparte esta siendo objeto de discriminacién por el hecho de su edad; que también se
violan el principio de igualdad de todos ante la ley y el derecho de integracién a la sociedad de las personas de la
tercera edad consagrado en el articulo 57 de la Constitucion.

12. Para fundamentar su decisidn el tribunal a quo, expuso los motivos que textualmente se transcriben a
continuacion:

“Que esta Sala luego de examinar cada uno de los documentos depositados por las partes, asi como los argumentos
planteados, ha podido determinar que el Ministerio de Trabajo al comunicar el inicio del proceso de pension o jubilacion
al recurrente, lo hizo haciendo uso de las facultades conferidas por la ley, ademas de que el recurrente cumple con el
requisito de la edad y por el hecho de haber acumulado un fondo que le permite disfrutar de una jubilacién superior al
cincuenta por ciento (50%) de la pensién minima. No es ocioso aclarar a la parte recurrente, que la pension es un pago,
temporal o de por vida, que recibe una persona cuando se encuentra en una situacion, establecida por ley, que la hace
acreedora de hecho de una cantidad econdmica, ya sea de los sistemas publicos de previsidon nacionales o de entidades
privadas. Por lo regular la base de trabajadores en activo es la que da sustento al pago de dichas pensiones. En general la
pensidén se entiende como un seguro social frente a los riesgos laborales (desempleo, accidente de trabajo, enfermedad,
seguro médico, invalidez...) o contra la vejez (jubilacidn). Estas situaciones de proteccién social generan a titulo individual
distintas pensiones: Pensiones contributivas: se ha pagado a lo largo de un tiempo, normalmente en la vida laboral (por



el pensionista y/o la empresa) el derecho a recibir una pensién. Pension de jubilacion: en un sistema publico de
pensiones es el que el Estado administra con el fin de garantizar proteccién social frente a los riesgos laborales
(desempleo, accidente de trabajo, enfermedad), la vejez (jubilacién) u otras circunstancias sobrevenidas por
dependencia, en el caso que ocupa nuestra atencion al recurrente, sefior PEDRO MARIA CANARIO MONTERO, le sera
concedida su jubilacién en razén de la edad. Que en razén de que el acto administrativo que se pretende sea revocado
goza de las garantias minimas para mantener su sustento y fue emitido de conformidad con la Constitucién y las leyes
Nos. 41-08, sobre Funcién Publica y 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social, esta Segunda Sala
considera pertinente rechazar los argumentos esgrimidos por el recurrente, LIC. PEDRO MARIA CANARIO MONTERO, y
en consecuencia confirmar la comunicacién impugnada por haberse comprobado que la administracion actud dentro de
las prerrogativas otorgadas por la ley” (sic).

13. La parte recurrente argumenta que el tribunal a quo incurrié en violacién a la Constitucién dominicana y a la
Ley num. 41-08 sobre Funcién Publica al confirmar lo establecido por el Ministerio de Trabajo cuando precisa que
para el inicio del proceso de una pensidn o jubilacién solo es necesario cumplir con el requisito de edad, no asi con la
antigliedad en el servicio, tesis totalmente errada, ya que ambas condiciones son necesarias, por lo que al emitir su
sentencia rechazando el recurso contencioso administrativo violé los derechos constitucionales del derecho al
trabajo, del derecho a la integracidon a la sociedad y el principio a la igualdad, ademas de que estan discriminando al
recurrente en razon de su edad y lo estan obligando a aceptar una jubilacién en contra de su voluntad.

14. El articulo 65 de la Ley num. 41-08 sobre Funcion Publica, expresa que: “El servidor de carrera al cumplir los
requerimientos de edad y afios en servicios previstos para su retiro tiene derecho a recibir la pensién o jubilacion que
conforme a la ley le corresponda”; que el articulo 70, en su Parrafo ll, indica que: “Los funcionarios o servidores
publicos, al cumplir los requerimientos de edad y afios en el servicio, previstos para su retiro (...)".

15. El articulo 1° de la Ley nim. 379-81, de fecha 11 de diciembre de 1981, sobre el nuevo Régimen de
Jubilaciones y Pensiones del Estado Dominicano, establece que: “...Ia jubilacion sera automatica al cumplirse mas
de treinta (30) afios y hasta 35 afios de servicios y sesenta (60) afios de edad o al cumplirse mas de treinta y cinco
(35) afios de servicios, sin tomar en cuenta la edad”.

16. Nuestra Constitucion politica en su articulo 39 consagra que a todas las personas les corresponde recibir la
misma proteccion y trato de las instituciones, (...) sin ninguna discriminacion por razones de género, color, edad,
discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares, entre otros.

17. La Constituciéon dominicana reconoce la tridimensionalidad del trabajo como un derecho, un deber y una
funcidn social que se ejerce con asistencia del Estado, por tanto nadie puede impedir el trabajo de los demas ni
obligarles a trabajar contra su voluntad.

18. Conforme con los textos de ley mas arriba citados, se ha podido comprobar que la jubilaciéon de empleados
publicos tiene lugar cuando estos cumplen dos requisitos. El primero relativo a una edad minima y el segundo al
tiempo de servicios prestados, de conformidad con la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Publica, que expresamente
prevé estas dos condiciones para que se pueda proceder a la jubilacién o pensidn, las cuales deben presentarse
concomitantemente.

19. En los casos de jubilaciones forzadas en contravencion a la ley, tal y como se lleva dicho en el numeral anterior, se
encuentra comprometido el derecho al trabajo establecido por el articulo 62 de la Constitucion, el cual esta relacionado
intimamente con la dignidad humana, protegiendo a las personas fisicas para el despliegue de actividades y energias con
el propdsito de ganarse su sustento vital y desarrollar su personalidad. Que bajo un esquema asi, solo podrian
establecerse jubilaciones forzadas mas que las previstas en una norma con rango legal; siendo ademas necesario que
estén justificadas por el interés general o se dispongan en beneficio de los trabajadores.

20. En la especie, la restriccidn al derecho fundamental al trabajo del recurrente no ha sido prevista en la ley,
sino todo lo contrario, ya que del analisis superficial de los articulos transcritos de la Ley nim. 41-08 sobre Funcion
Publica y la Ley nim. 379-81, deriva la ilegalidad de la jubilacion del hoy recurrente por falta de cumplimiento de
uno de los requisitos relativo al tiempo de prestacidn de servicios, violacion al principio de legalidad que implica
adicionalmente, en el presente caso, una vulneracion flagrante al derecho fundamental al trabajo.



21. La falta de base legal se configura cuando una sentencia contiene una exposicion vaga e incompleta de los
hechos del proceso, asi como una exposicion tan general de los motivos que no hace posible reconocer si los
elementos de hecho necesarios para la aplicacion de las normas juridicas cuya violacidn se invoca, existen en la
causa o han sido violados; que en la especie, esta Tercera Sala ha evidenciado, que el tribunal a quo incurrié en los
vicios denunciados de falta de base legal por actuar con desconocimiento de las disposiciones establecidas en la
Constitucidn de la Republica y las leyes antes citadas al momento de inaplicar en toda su extensién dichos textos
normativos al caso que se le presentd, por todo lo cual la sentencia impugnada debe ser casada con envio.

22. En virtud de las disposiciones del articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, modificada por la
Ley num. 491-08, cuando la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia enviard el asunto a otro tribunal del
mismo grado o categoria que aquel de donde proceda la sentencia que ha sido objeto del recurso.

23. De conformidad con el articulo 60, parrafo Ill de la Ley nim. 1494 de 1947, aun vigente en este aspecto, en
caso de casacidon con envio, el tribunal estara obligado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones
de la Suprema Corte de Justicia en los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion.

24. En materia administrativa no ha lugar a la condenacién en costas, de acuerdo a lo previsto por el articulo
60, parrafo V de la Ley nim. 1494, de 1947, aun vigente en este aspecto.

V. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la Constitucion de la Republica, la norma
legal aplicada al caso y con base en los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decisién:

FALLA

UNICO: CASA la sentencia nim. 00072-2016, de fecha 29 de febrero de 2016, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas atribuciones.

Firmado: Manuel Alexis Read Ortiz, Manuel R. Herrera Carbuccia, Moisés A. Ferrer Landrén, Anselmo Alejandro
Bello F. y Rafael Vdsquez Goico. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



