Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, del 2 de noviembre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Fausto José.

Abogadas: Licdas. Juana Delia Soriano y Georgina Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sdnchez y Francisco Antonio Ortega Polanco,
asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de enero de 2020, afios 176° de la Independencia y 157° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casaciodn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fausto José, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral num. 090-0022813-1, con domicilio en el sector Las Malvinas, Hato Mayor, contra la
sentencia num. 334-2018-SSEN-633, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris el 2 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para la exposicion de las conclusiones del recurso de casacion
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al sefior Fausto José, en calidad de recurrente, en sus generales;

Oido a la Lcda. Juana Delia Soriano, por si y por la Lcda. Georgina Castillo, defensoras publicas, en
representacion de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido a la Procuradora General Adjunta al Procurador General de la Republica, Lcda. Ana Burgos, en la lectura
de su dictamen;

Visto el escrito de casacién suscrito por la Lcda. Georgina Castillo de Mota, defensora publica, en
representacion de la parte recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 28 de enero de 2019,
mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 3038-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 30 de julio
de 2019, que declardé admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion interpuesto y fijo audiencia para
conocerlo el 16 de octubre de 2019, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley nium. 25 de 1991, modificada por las Leyes nim. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucion de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria,
las decisiones dictadas en materia constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 70, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 309, 309-1, 309-2, 309-3 literales b) y d); y 396 letra
a) de la Ley 136-03;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sdnchez, a cuyo voto



se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Francisco Antonio Ortega Polanco;
Considerando, que en la decisidn impugnada y en los documentos que en ella se refieren, consta lo siguiente:

a) que el 24 de agosto de 2015, la Procuradora Fiscal de Hato Mayor, Lcda. Jeanny E. Ramirez, presenté formal
acusacion y solicitud de apertura a juicio contra Fausto José, imputandolo de violar los articulos 2, 295, 309-1,
309-2 y 309-3 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio de Dominga Trinidad Mota, Nelly Trinidad Mota vy las
menores de edad G. T.y A.A. T. M,;

b) que el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Hato Mayor acogid la referida acusacién por lo cual
emitié auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién nim. 101-2015 del 1 de diciembre de
2015;

c) que para la celebracién del juicio fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cual dictd la sentencia nim. 960-2017-SSEN-00002 el 11 de
enero de 2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente, establece lo siguiente:

“PRIMERO: Varia la calificacion juridica 2-295, 309-1, 309-3, 306 del Cédigo Penal Dominicano, y el articulo 396
de la Ley 136-03; por los contenidos en los articulos 309, 309-1, 309-2, 309-3 literales b y d; y articulo 396 literal a
de la Ley 136-03; SEGUNDO: Declara culpable al ciudadano Fausto José, de violar las disposiciones contenidas en
los articulos 309, 309-1, 309-2, 309-3 literales b y d; y articulo 395 literal a, de la Ley 136- 03, en perjuicio de
Dominga Trinidad Mota, de sus hijas menores de edad AAAT y GJAT, asi como de la sefiora Nelly Trinidad Mota, y
en consecuencia dicta sentencia condenatoria en su contra; TERCERO: Se le condena a cumplir la pena de 10 afios
de reclusion mayor, a ser cumplido en la cdrcel publica del Seibo; CUARTO: Se declaran las costas de oficio por estar
asistido por un defensor publico; QUINTO: Se remite el proceso por ante el Juez de la Ejecucion de la Pena
correspondiente. En cuanto al aspecto civil: PRIMERO: Se acoge como buena y vdlida la querella con constitucion
en actor civil de las sefioras Dominga Trinidad Mota y Nelly Trinidad Mota, por haber sido hecha conforme a la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se condena al imputado Fausto José, al pago de la suma de un millén de pesos con
00/100 (RDS51,000,000.00), a favor de las sefioras Dominga Trinidad Mota y Nelly Trinidad Mota; TERCERO: Fija la
lectura integra para el dia veinticinco (25) de enero del afio 2017, a las 09:00 a.m., fecha para la cual quedan
citadas las partes presentes y debidamente representadas; CUARTO: La lectura de la presente decision in-voce, vale
notificacion a las partes; QUINTO: Ordena la notificacion de la presente sentencia al Juez de la Ejecucion de la
Pena, del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para los fines correspondientes; SEXTO: Esta decision
puede ser recurrida en el plazo de veinte (20) dias a partir de la notificacion”;

d) no conforme con la indicada decision, el imputado Fausto José interpuso recurso de apelacidn, siendo
apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, la cual
dictd la sentencia nium. 334-2018-SSEN-633, objeto del presente recurso de casacion, el 2 de noviembre de 2018,
cuyo dispositivo copiado textualmente, dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacién interpuesto en fecha seis (06) del mes de abril
del afio 2017, por la Lcda. Georgina Castillo de Mota, abogada adscrita a la defensa publica del distrito judicial de
Hato Mayor, actuando a nombre y representacion del imputado Fausto José, contra sentencia penal num.
960-2017-SSEN00002, de fecha once (11) del mes de enero del afio 2017, dictada por el Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de la presente sentencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes;
TERCERO: Declara las costas penales de oficio por el imputado haber sido asistido por la defensa publica; La
presente sentencia es susceptible del recurso de casacion en un plazo de veinte (20) dias, a partir de su lectura
integra y notificacion a las partes en el proceso, segun lo disponen los articulos 425 y 427 del Cddigo Procesal
Penal”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacion:
“Motivo unico: Inobservancia de disposiciones de orden legal”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo del medio de casacion propuesto, alega en sintesis, lo



siguiente:

“(...) al confirmar la Corte los errores cometidos por los jueces de primera instancia, consistentes en la
inobservancia de los articulos 166 y 172 del Cddigo Procesal Penal en lo relativo a la legalidad de la prueba; en ese
mismo tenor los jueces de la Corte inobservaron el principio de obligacion de estatuir, al no referirse a la prueba
aportada por el imputado consistente en el acta de audiencia para que el tribunal de sequndo grado se percatara
del testigo, limitandose la alzada a establecer que la parte apelante no habia ofrecido ningtn elemento de prueba
que sustentara su recurso de apelacion, que la Corte no hizo una comparacion entre la victima y la declaracion que
dio el testigo, en la que se verifican contradicciones sobre las circunstancias del hecho...”;

Considerando, que es importante destacar que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expresdé de manera
motivada, lo siguiente:

“(...) Que precisamente con la aplicacion de los invocados articulos 173, 333 y 338 del Codigo Procesal Penal ha
sido posible extrapolar la responsabilidad penal del imputado, a partir de los elementos de prueba aportados, como
se verd a continuacion: a. Las declaraciones de la victima, querellante y testigo Dominga Trinidad Mota, quien
declard al plenario como el imputado Fausto José le tiré dcido del diablo una noche, mientras las nifias estaban
acostadas, y lo hizo por el zinc de la casa, mientras ella se encontraba donde la vecina huyendo de él. b. Afiade
Dominga Trinidad que: él me amenazaba mucho. Decia que me iba a echar dcido y a matar”. Sigue narrando que
después de poner la denuncia él volvié con un potecito y le eché a ella, le cayo en la cabeza, en un brazo y en la
pierna, que estuvo hospitalizada, que le habia pegado en 2 ocasiones y siempre le amenazaba con matarla. c.
Existe en el expediente la certificacion médica correspondiente a la querellante y sus hijas menores con la cual se
corrobora las lesiones recibidas. d. Figura también la declaracion de Yafreisy Santos Mota, testigo que refrenda y
corrobora los hechos narrados por la agraviada y querellante. e. Ademds de los certificados médicos de las
victimas, existen fotografias y evaluacion psicoldgica de las agraviadas. Que el tribunal procedié correctamente al
aplicar la calificacion dada a la especie como tentativa de homicidio, golpes y heridas ademds de la violacion a la
Ley 136-03. Que la tentativa de crimen podrd ser considerada como el crimen mismo segun el articulo 2 del citado
cddigo. Que las multiples, y cuasi mortales heridas inferidas a las agraviadas por el imputado, permiten establecer
fuera de toda duda razonable que al agredirlas como lo hizo el propdsito que tenia dicho imputado era la muerte
de las agredidas. Que de los testimonios y piezas documentales aportados, se puede determinar que ciertamente el
imputado hizo todo cuanto estuvo de su parte para provocar la muerte de la agraviada. Que vistas las cosas de ese
modo, el tribunal actud correctamente al fijar la pena de 10 afios de reclusion, sin violentar con ello los preceptos
del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, debiendo ser desestimado ese medio invocado en el recurso. Que en la
sentencia recurrida no se advierte vicio procesal alguno, pues un examen de la misma permite apreciar los
fundamentos del juzgador y la forma Iégica en que los presenta, mostrando fuera de toda duda razonable los
hechos y circunstancias relacionados con la especie, los cuales dieron lugar a establecer que ciertamente el
imputado Fausto José agredié inmisericordemente a la nombrada Dominga Trinidad Mota y a sus hijas menores,
aunque no lograra su objetivo final. Que la sentencia es suficientemente especifica en la individualizacion del
imputado, el texto aplicado, la pena correspondiente y los demds aspectos de forma y de fondo requeridos por la
ley; evidenciando que el tribunal hizo una adecuada interpretacion de los hechos y una justa aplicacion del derecho,
presentando fundamentos técnicos en lo juridico y basados en las reglas de la Iégica, los conocimientos cientificos y
las maximas de experiencia, con lo cual se evidencia suficiente motivacion de la misma”;

Considerando, que de la lectura del Unico medio presentado como sustento del escrito de casacion, el
recurrente refiere que la Corte a qua incurrié en inobservancia de disposiciones de orden legal al confirmar los
errores cometidos en la jurisdiccidn de juicio, relativos a la vulneracion de las disposiciones de los articulos 166 y
172 de la norma procesal penal, y ademas, la transgresion por parte de la Alzada al principio de estatuir, al no
valorar el acta de audiencia aportada como prueba por el imputado y desconocer su aporte, y no hacerse eco de
las contradicciones en las que incurrié el testigo con relacidn a las circunstancias del hecho;

Considerando, que al proceder esta Segunda Sala al analisis de la sentencia impugnada, ha constatado que
contrario a lo reclamado por el recurrente, no se vislumbran los vicios denunciados, ya que particularmente la
prueba testimonial ofertada de la victima, testigo y querellante, resulté crucial para la determinacion de la



responsabilidad penal del procesado y fue valorada por el tribunal de juicio conjuntamente con las demas pruebas
aportadas por la parte acusadora bajo el marco de la legalidad exigido por la norma, las cuales se corroboran una
con la otra, determinando que las circunstancias de los hechos daban al traste con el tipo penal de tentativa de
homicidio, golpes y heridas por el cual el ahora recurrente fue juzgado y resulté condenado;

Considerando, que la sentencia recurrida contiene una adecuada relacién de los hechos de la causa, motivos
suficientes y pertinentes que justifican la decision adoptada, lo que ha permitido a esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacidn, verificar que si se le dio respuesta a su Unico medio
planteado; que respecto al argumento de que la Alzada incurrié en omisidn de estatuir al no valorar el acta de
audiencia aportada como prueba por el imputado, el examen de las piezas que componen el expediente le ha
permitido a esta Sala advertir que este punto no fue mencionado por el recurrente en su escrito de apelacion y
tampoco en la audiencia donde se conocieron los méritos de su instancia recursiva, motivo por el cual la Corte a
qua se encontraba en la imposibilidad de referirse a dicha queja; por lo que, no lleva razén el imputado en este
reclamo;

Considerando, sobre la valoracion de las pruebas, especificamente de los testigos del juicio, esta Sala ha
sostenido en innumerables fallos que el valor que otorgue el juez a los testimonios rendidos en el juicio escapa al
control casacional; que el tribunal de Alzada no puede censurar al juez de primer grado la credibilidad otorgada a
las declaraciones de testigos, por depender este asunto de la inmediacion, es decir, solo el juez de juicio puede
valorar si el testigo declard tranquilo o nervioso, si fue pausado o impreciso, si mostré seguridad o no, y por ello es
gue se sostiene que ese punto es un asunto que escapa al control de un recurso, en razén de que no es posible que
un tribunal de Alzada revise la credibilidad dada por el juez de juicio a un testimonio que la Corte ni vio ni escuchg,
a no ser que se produzca una desnaturalizacion de los testimonios rendidos, lo que no ocurrid en la especie;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, procede
el rechazo del recurso de casacion que se trata y confirmar en todas sus partes de la decision recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”, estimdndose pertinente en el presente caso eximir al recurrente del pago de las costas por haber
sido asistido por un representante de la Oficina Nacional de Defensa Publica;

Considerando, que el articulo 438 parrafo Il del Cadigo Procesal Penal, dispone que: “Si el condenado se halla
en libertad, el Ministerio Publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior, con la obligacién de
informar al juez de la ejecucion en las cuarenta y ocho horas”.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por Fausto José, contra la sentencia num.
334-2018-SSEN-633, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 2 de noviembre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;
en consecuencia, confirma dicha decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Francisco Antonio Ortega Polanco. César
José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la



audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



