Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 3 de agosto de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Joel Antonio Mufioz Guzman.

Abogados: Licdos. Rufino Oliven Yan, Freddy Merdn Rodriguez y Juan Luis Villanueva Beato.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de enero de 2020, afios 176°
de la Independencia y 157° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Joel Antonio Muifoz Guzman, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1835398-6, con domicilio y residencia en la calle Primera
num. 14, Los Préceres, Distrito Nacional, imputado, quien guarda prision en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria, contra la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00216, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de la
Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo Domingo el 3 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Lcdos. Rufino Oliven Yan, Freddy Merdn Rodriguez, por ellos y por el Lcdo. Juan Luis Villanueva
Beato, en la formulacion de sus conclusiones en la audiencia, en representacion de Joel Antonio Mufioz Guzman,
recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés Chalas
Velasquez;

Visto el escrito de casacién suscrito por los Lcdos. Rufino Oliven Yan, Freddy Meran Rodriguez y Juan Luis
Villanueva Beato, en representacion de Joel Antonio Muiioz Guzman, depositado en la secretaria de la Corte a qua
el 31 de agosto de 2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1577-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 13 de
mayo de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacion interpuesto y fijé audiencia para
conocerlo el dia 13 de agosto de 2019,fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de
los treinta (30) dias dispuestos en el Cadigo Procesal Penal;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, vistos la Constitucion de la
Republica, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
la norma cuya violacién se invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426y 427
del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15;



La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio Ortega
Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 19 de diciembre de 2013, la Procuradora Fiscal Adjunta del Departamento Judicial de Santo Domingo,
Lcda. Sugey Vizcaino, presentd acusacidn y solicitud de apertura a juicio contra Joel Antonio Mufioz Guzman,
imputandolo de violar las disposiciones contenidas en el articulo 396 literal a de la Ley nium. 136-03, que instituye
el Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes;

b) que el Tercer Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogio la referida acusacion,
por lo cual emitidé auto de apertura a juicio contra el imputado, mediante la resolucién nim. 172-2015 del 1 junio
de 2015;

c) que para la celebracion del juicio fue apoderado el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia num.
54803-2017-SSEN-00364 el 24 de mayo de 2017, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente:

“PRIMERO:Se rechaza la calificacion juridica de los articulos 305 y 332 del Cédigo Penal Dominicano. SEGUNDO:
Declara culpable al ciudadano Joel Antonio Mufioz Guzmdn, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral numero 001-183598-6, técnico, 30 afios, domiciliado y residente en la calle primera casa 14,
los Proceres, Distrito Nacional, quien se encuentra en libertad, del crimen abuso sexual en perjuicio de la joven
Génesis Nuiiez L’Official, en violacion a las disposiciones del articulo 396 letra C de la Ley 136-03; en consecuencia,
se le condena a cumplir la pena de cinco (5) afios de prision en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi como al
pago de las costas penales del proceso, TERCERO: Se rechaza la solicitud incoada por el representante del Ministerio
Publico, sobre la variacion de la medida de coercion que pesa en contra del procesado Joel Antonio Mufioz Guzmdn,
toda vez que el mismo ha comparecido a todos los actos del presente proceso;CUARTO: Ordena notificar la
presente decision al Juez de la Ejecucion de la Pena, para los fines correspondientes;QUINTO: Se fija la lectura
integra de la presente sentencia para el dia catorce (14) del mes de junio del dos mil diecisiete (2017),a las nueve
(09:00 a.m.) horas de la mafiana; Vale notificacion para las partes presentes y representadas”;

d) no conforme con esta decisién, el imputado Joel Antonio Mufioz Guzman interpuso recurso de apelacion,
siendo apoderada la Primera Sala de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, la cual dicté la sentencia nim. 1418-2018-SSEN-00216, objeto del presente recurso de casacion, el 3 de
agosto de 2018, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO:Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado Joel Antonio Mufioz Guzmdn, a través
de su representante legal Lcdo.Rufino OlivenYan conjuntamente con el Lcdo. Freddy Merdn Rodriguez, en fecha dos
(2) del mes de agosto del afio dos mil diecisiete (2017), en contra de la nim. 54804-2017-SSEN-00364, de fecha
veinticuatro (24) del mes de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la sentencia num. 54804-2017-SSEN-00364, de fecha veinticuatro (24) del mes de mayo del afio
dos mil diecisiete (2017), dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por las motivaciones dadas en el cuerpo de la presente decision;
TERCERO:Condena al imputado Joel Antonio Mufioz Guzmdn del pago de las costas penales del proceso, por los
motivos antes expuestos; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una copia integra de la
presente sentencia a cada una de las partes que conforman el presente proceso”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion:

“Primer motivo: Violacion a derechos fundamentales, falta de motivos y falta de estatuir;Segundo motivo:Falta



de fundamentacion por motivacion incompleta; Tercer motivo:Manifiesta falta de fundamentacion de la decision
por violacion al principio de justicia rogada. falta de estatuir;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo de los medios de casacidén propuestos, en sintesis, lo
siguiente:

“Primer medio: Se le indicé a la Corte que el proceso ha tenido una duracion de 3 afios y 10 meses lo cual
lesiona la disposiciones del articulo 148 Codigo Procesal Penal, sobre la extincion, pero dicha Alzadaratifico el
rechazo del incidente haciéndose complice en esta falta de motivacion y falta de estatuir, que a la vez deviene en la
violacion de los derechos fundamentales. Se viold el plazo razonable. Otra falta de la Corte es cuando refrenda y
ratifica la decision funesta del tribunal de primer grado, el cual fundamentd la condena del imputado en las
declaraciones de la supuesta victima contenidas en el CD, ddandole primacia a estas declaraciones por encima de las
pronunciadas en audiencia, por la victima, las cuales eran totalmente diferentes; la Corte incurre en falta porque se
limita a decir que la valoracion fue correcta sin examinar en su fondo las evidencias; Segundo medio: La Corte no
hizo una motivacion adecuada. Se planted a la Corte sobre la imposicion de la pena de 5 afios, cuando incluso el
Ministerio Publico, pidié que se suspendiera aplicando las disposiciones del articulo 341 del Cédigo Procesal Penal;
por eso la sentencia estd desprovista de argumentacion; no hay un motivo sobre la pena aplicada; Tercer medio: La
Corte omitio referirse a las conclusiones del Ministerio Publico en cuanto a que acojan el recurso del imputado y
que se aplique la suspension condicional de la pena, lo que a nuestro juicio constituye una imperdonable violacion
al principio fundamental de justicia rogada; la Corte en su ordinal tercero del dispositivo, condend en costas sin
nadie pedirle o solicitarle.Si dicha Alzada se hubiera detenido a leer se daria cuenta que nadie pidid condenacion en
costas; el agravio que produjo la Corte de violacidn al principio de justicia rogada, es mds que evidente, ya que no
solo ratifica una condena inicua, sino que también obliga a pagar unas costas que nadie ha solicitado, y como
hemos dicho antes, incluso perjudica esta decision”;

Considerando, que en su primer medio de imputacidn, el recurrente endilga a la Corte a qua, falta de motivos y
de estatuir, toda vez que le planted a la Alzada el tema de la extincidn de la accion penal por vencimiento del plazo
maximo de duracién del proceso de conformidad con las disposiciones del articulo 148 del Cddigo Procesal Penal,
sin embargo, a criterio del recurrente este aspecto no fue fundamentado con razones o motivos en hechos o
derecho, lo cual se traduce en una violacidn de sus derechos fundamentales;

Considerando, que para rechazar el pedimento planteado por el recurrente sobre la extincion de la accién
penal por vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso, la Corte a qua, entre otros aspectos, tuvo a bien
sindicar:

“Que esta Corte, tomando en consideracion la resolucion num. 2802-2009, de fecha veinticinco (25) de
septiembre de 2009, emitida por la Suprema Corte de Justicia, que establece que la extincion de la accion penal por
haber transcurrido el tiempo mdximo de duracion del proceso se impone solo cuando la actividad procesal haya
discurrido sin el planteamiento reiterado de parte del imputado, de incidentes y pedimentos que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento de las fases preparatorias o de juicio, correspondiendo en cada caso, al Tribunal apoderado
evaluar en consecuencia la actuacion del imputado, lo que ha advertido esta Sala, en razon de que en el presente
caso el imputado Joel Antonio Mufioz Guzmdn generd dilaciones y retardo innecesario en el conocimiento del
proceso, mismas que no le pueden favorecer”;

Considerando, que en adicidn a ello, el tribunal de apelacidn, continud sefialando que:

“(...) no todo proceso vencido de duracion mdxima del proceso prevista por la ley, vulnera el plazo razonable,
puesto que, aquellos que se encuentran exclusivamente marcados a la inercia indebida promovida de parte del
imputado, no pueden ser considerados como una favorabilidad al mismo, y en la especie, si bien es cierto, que el
imputado no provoco todas las dilaciones del proceso, de parte del mismo existieron varias suspensiones que
contribuyeron a que su proceso no haya tenido un desarrollo normal y por dicha circunstancia no llegé a una
solucion rapida”;

Considerando, que en ese sentido, al ser examinado el fundamento juridico adoptado por los jueces de Alzada, en
torno al reclamo propuesto por el recurrente, esta Segunda Sala ha advertido que se establecen las razones y motivos



que llevaron a la Corte a qua a rechazar la aludida extincion;

Considerando, que aunado al argumento precedentemente expuesto, y en respuesta al alegato que hiciere el
recurrente ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sobre la indicada solicitud de extincidn de la
accion penal, se puede determinar que iniciado el cdmputo del proceso en agosto de 2013, el plazo a considerar
segun las disposiciones del articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, vigentes antes de la modificacion por la Ley
num. 10-15 del 10 de febrero de 2015, es de tres (3) afios, contados a partir del inicio de la investigacion, pudiendo
extenderse por seis meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién de los recursos;

Considerando, que indiscutiblemente, el imputado goza del derecho de que su proceso sea resuelto en el
menor tiempo posible, y que la incertidumbre que genera su situacién ante la ley sea solucionada a la mayor
brevedad, sin embargo, en el desarrollo del proceso judicial pueden darse situaciones que traigan consigo un
retraso en la solucién del conflicto a dilucidar, resultando razonable, segun las circunstancias del caso, que dichos
retardos puedan estar validamente justificados;

Considerando, que en cuanto a este punto ya se ha referido nuestro Tribunal Constitucional, sefialando que
“existe una dilacion justificada a cargo de los jueces y representante del Ministerio Publico cuando la demora
judicial se da por una circunstancia ajena a ellos, producida por el cimulo de trabajo, por la complejidad misma del
caso o por la existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial.”;

Considerando, que en cuanto a este punto, resulta pertinente distinguir entre lo que constituye un plazo legal y
lo que es el plazo razonable, por tratarse de figuras diferentes. El plazo legal es aquel que ha sido fijado por la
norma y que constituye una formalidad del procedimiento, pudiendo ser expresado en un nimero determinado de
horas, dias, meses o afios dentro de los cuales se debe llevar a cabo una actuacidn; mientras que esto no es posible
con el plazo razonable. A los fines de determinar si un plazo es razonable o no, hace falta mas que atender a un
computo matematico entre una fecha y otra, resultando imposible su determinacion mediante la especificacion de
una cantidad de afios o meses, razon por la cual es necesario tomar en cuenta las circunstancias que envuelven el
proceso, tales como la duracién de la detencidon misma; la duracidon de la prisién preventiva en relacién a la
naturaleza del delito, a la pena sefialada y a la pena que debe esperarse en caso de condena; los efectos
personales sobre el detenido; la conducta del imputado en cuanto haya podido influir en el retraso del proceso; las
dificultades de investigacion del caso; la manera en que la investigacidon ha sido conducida; y la conducta de las
autoridades judiciales;

Considerando, que en el presente caso, se puede determinar que desde el inicio de la investigacidn en agosto
de 2013 contra el imputado recurrente Joel Antonio Mufioz Guzman cuando se ordend el arresto del mismo
mediante autorizacién judicial, al cual se le impuso medida de coercion el dia de 30 agosto de 2013; dictandose
auto de apertura a juicio en su contra en fecha 1 de junio de 2015; pronuncidandose sentencia condenatoria el 24
de mayo de 2017; interviniendo sentencia en grado de apelacion el 3 de agosto de 2018; el recurso de casacién
interpuesto el 31 de agosto de 2018, remitido a la secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 4 de abril
de 2019, admitido el 13 de mayo de 2019 y conocido en audiencia el 13 de agosto de 2019, para todo lo cual se
agotaron los procedimientos de rigor y las partes ejercieron los derechos que les son reconocidos; resulta
pertinente advertir que desde el inicio de la investigaciénal conocimiento del presente recurso de casacién y su
fallo, han transcurrido mas de 6 afios estando el plazo ventajosamente vencido, sin embargo, a criterio de esta Sala
Penal, la superacién del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe en un periodo razonable atendiendo
a las particularidades del caso y la capacidad de respuesta del sistema;

Considerando, que en adicién a ello, se advierten varias suspensiones de audiencia, durante la fase de juicio, y
gue si bien, fueron en su mayoria solicitadas por el Ministerio Publico, sin embargo, dicho recurrente en ningun
momento las objeté y ademas, como bien sefialé la Corte a qua, varias suspensiones fueron promovidas por
acciones del imputado, de tal manera que no se ha extendido el proceso indebida o irrazonablemente, como alega
la parte recurrente, sino con la finalidad de garantizar los derechos de las partes; por consiguiente, procede
desestimar la solicitud de extincién de la accion penal por vencimiento del plazo maximo de duracién del proceso
pretendida en el medio examinado, por lo que se rechaza este aspecto;



Considerando, que continda el recurrente alegando, como parte del presente medio de impugnacidén, que la
Corte a qua también incurre en falta de motivacion ya que sdlo se limita a dar aquiescencia a la valoraciéon
probatoria realizada por el tribunal de primer grado, sin examinar el fondo del asunto;

Considerando, que la Corte a qua al confirmar la decision del tribunal de juicio en torno al aspecto probatorio,
esa Alzada comprobd la pertinencia de cada una de las pruebas ofertadas y valoradas en dicha sede, y es por ello
que del andlisis de la sentencia recurrida queda evidenciado por esta Segunda Sala, la correcta valoracién de forma
conjunta y armonica de los medios de prueba sometidos a la consideracion del tribunal de juicio, conforme a las
reglas de la logica, ciencia y experiencia, de cuyas pruebas se aprecia el certificado médico legal realizado a la
menor, conforme al cual, posterior a su ponderacion, se evidencian las lesiones sufridas por la menor victima,
como consecuencia del acto sexual perpetrado por el hoy recurrente, que por demas, se corroboran con las
declaraciones ofrecidas por ésta ante la Camara Gessel, aspectos examinados por el tribunal de Alzada; y que si
bien, se puede advertir que las declaraciones dadas por la victima en el juicio oral trataban de favorecer al
imputado sin embargo, no fueron capaces de rebatir las demas pruebas a cargo, toda vez que sus declaraciones
iniciales corroboradas con las pruebas periciales aportadas y acreditadas en la fase correspondiente, contribuyeron
a probar los hechos endilgados a la persona del imputado recurrente Joel Antonio Mufioz Guzman sin objeto a
dudas; en ese sentido, se rechaza este aspecto, y con ello, el presente medio de casacion;

Considerando, que de la lectura de los argumentos articulados en el segundo y tercer medios de casacion
propuestos por el recurrente, se verifica que de forma analoga ha invocado la falta de fundamentacién de la
decisidon de Alzada, alegando que la Corte a qua viold el principio de justicia rogada, ya que segun afirma, no se
avocd a pronunciarse sobre las conclusiones emitida por el Ministerio Publico, el cual pidié que aplicara la
suspension condicional de la pena, de conformidad con lo establecido en el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la nim. Ley 10-15; asimismo, sefiala el recurrente que la Corte a qua condend en costas sin nadie
pedirlo;

Considerando, que si bien la Corte a qua examind la idoneidad y proporcionalidad de la pena impuesta,
estimando que la misma estaba acorde al ilicito endilgado a la persona del imputado recurrente Joel Antonio
Mufioz Guzman, ademas de que fue determinada e impuesta tomando en consideracion las prescripciones del
articulo 339 del Cédigo Procesal, sin embargo, es evidente que la Alzada no se refirié a las pretensiones propuestas
por el Ministerio Publico, en torno a que sea aplicada a la pena de 5 afos impuesta al recurrente, la figura de la
suspension condicional de la pena; en ese sentido, esta Segunda Sala, como tribunal de Alzada y conforme los
lineamientos esbozados por la normativa procesal penal, procedera a suplir esa falta por ser un aspecto de
derecho, ademas de util y necesario para la solucion pretendida;

Considerando, que en lo relativo a la suspensién condicional de la pena, el articulo 341 del Cédigo Procesal
Penal (modificado por el articulo 84 de la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015) establece lo siguiente: "El
tribunal puede suspender la ejecucién parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los
siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco afios; 2)
Que el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad. En estos casos el periodo de prueba serd
equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las reglas de la suspension condicional del
procedimiento. La violacidn de las reglas puede dar lugar a la revocacidon de la suspensidén, lo que obliga al
cumplimiento integro de la condena pronunciada";

Considerando, que como se observa, la suspension condicional de la pena es una facultad atribuida al juez o
tribunal que le permite suspender la ejecucion parcial o total de la pena cuando concurran los elementos fijados
en el art. 341 antes citado, por lo que, ain cuando al momento de solicitarla, el recurrente cumplia con los
requisitos establecidos por la norma, su otorgamiento total o parcial sigue siendo una facultad del juzgador;

Considerando, que es bueno destacar que aun estando reunidos los requisitos exigidos por la ley, su
otorgamiento no se le impone al juez demanera imperativa, sino que siguen siendo facultad del juzgador otorgarla
0 no, pues, en los términos que estd redactado el articulo 341 del Cédigo Procesal Penal se demuestra que, al
contener el verbo poder, evidentemente, que el legislador concedié al juzgador una facultad, mas no una



obligacion de suspender la pena en las condiciones previstas en dicho texto;

Considerando, queasimismo, que es preciso indicar, que desde el momento de la acusacién, audiencia
preliminar y la celebracion del juicio, el ministerio publico ha solicitado la imposicién de veinte (20) afios de prisidén
contra el imputado recurrente Joel Antonio Muioz Guzman, por el hecho que se le indilga, sin embargo, en grado
de apelacion el Ministerio Publico solicité que sea suspendida la pena de 5 afios fijada por el a quo, en ese sentido,
es de saberse, a propésito del referido principio de justicia rogada invocado, inferido de la parte in fine del articulo
336 del Cédigo Procesal Penal, que el juez no estd atado al pie de la letra a acoger lo que se le pide, pues ese
mismo articulo en sus disposiciones manda a qua se pueden imponer sanciones diferentes, a condicién de que no
excedan a lo solicitado, maximecuando dicho érgano, ante la Corte a qua como ante esta Segunda Sala, se desvid
de su pedimento principal; por lo que la actuacién de la corte a qua al fallar en los termino en que lo hizo, no
violenta el aludido principio de justicia rogada, en consecuencia procede rechazar el presente alegato;

Considerando, que en su ultimo reclamo, el recurrente sefala que la Corte a qualo condend al pago de las
costas sin nadie solicitarlo, pero cabe sefialar que las disposiciones del articulo 246 del Cddigo Procesal Penal
contempla a modo de interpretacién, que todas las decisiones producidas como consecuencia de un proceso
puesto a consideracién de un tribunal, deben pronunciarse sobre las costas procesales, salvo cuando se trata de
costas civiles por ser de caracter privado; por lo cual, a criterio de esta Segunda Sala, las costas penales no tienen
que ser propuestas por alguna de las partes envueltas para que sean tomadas en cuenta, ya que es un mandato
exigido por la norma procesal, y en la especie, el recurrente ha sucumbido en sus pretensiones, lo cual permitié al
tribunal de Alzada condenarlo al pago de ellas, y es que dichas costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
los jueces hallen razones para eximirlas, lo cual no ocurrid en el presente proceso, por ello no se avista ejercicio
ilegitimo que tienda a censurase, conforme al resultado final adoptado, como consecuencia del rechazo al recurso
de apelacion;en ese sentido, se rechaza este aspecto, y con este, los medios de impugnacién analizados;

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen,
procede el rechazo del recurso de casacion que se trata y confirmar en todas sus partes la decisidn recurrida;

Considerando, que las disposiciones del articulo 438 del Cddigo Procesal Penal, parrafo 1, dispone que: “Si el
condenado se halla en libertad, el Ministerio Publico dispone lo necesario para su captura sin tramite posterior,
con la obligacién de informar al juez de la ejecucidn en las cuarenta y ocho horas”;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que una
copia de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena
del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.Toda decisién que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”;que procede condenar al recurrente Joel Antonio Mufioz Guzman al pago de las costas del
procedimiento, por haber sucumbido en sus pretensiones.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Joel Antonio Mufioz Guzman, contra la sentencia nim.
1418-2018-SSEN-00216, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 3 de agosto de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;



Segundo: Condena al recurrente Joel Antonio Mufioz Guzman al pago de las costas del proceso;

Tercero:Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



