Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 10 de mayo de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Luis Aneuris Guridy Placencia.

Abogados: Lic. Jonathan Gémez y Licda. Yeny Quiroz Baez.

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco y
Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de enero de 2020, afios 176° de la Independencia y 157°
de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Aneuris Guridy Placencia, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 402-2704467-0, domiciliado y residente en la calle Primera s/n, frente al
Centro de Internet, barrio Enriquillo de Herrera, municipio Santo Domingo Oeste, actualmente recluido en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-00135, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo Domingo el 1 de
mayo de 2018, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Juez presidente dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y ordenar al alguacil el
llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lcdo. Jonathan Gémez, por si y por la Lcda. Yeny Quiroz Baez, defensores publicos, en la formulacién de
sus conclusiones en representacién de Luis Aneuris Guridy Placencia, parte recurrente;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto al Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Veldsquez;

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por la Lcda. Yeny Quiroz Bdez, defensora publica, en
representacion de Luis Aneuris Guridy Placencia, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 8 de junio de
2018, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 1897-2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 17 de mayo
de 2019, que declaré admisible en cuanto a la forma el recurso de casacién interpuesto y fijé audiencia para
conocerlo el dia 30 de julio de 2019, fecha en la cual se difirié el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los
treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal, produciéndose dicha lectura el dia indicado en el
encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes num. 156 de 1997 y 242 de 2011;



La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado vy, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales en materia de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; la norma cuya violacién se invoca, asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 418, 419, 420, 421, 422,
425,426y 427 del Cadigo Procesal Penal, modificado por la Ley nium. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto
se adhirieron los magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Francisco Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta
Peralta;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

el 18 de abril de 2016, la Procuradora Fiscal de la provincia Santo Domingo, Lcda. Lis Durdn, presentd acusacion
y solicitud de apertura a juicio contra Luis Aneuris Guridy Placencia, por presunta violacién a las disposiciones de
los articulos 59, 60, 265, 266, 295, 304, 2, 379, 382 y 385 del Cadigo Penal Dominicano;

que el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogi6 la referida acusacion, por
lo cual emitié auto de apertura a juicio contra el imputado mediante la resolucién nium. 582-2016-SACC-00411 del
14 de junio de 2016;

que para la celebracion del juicio fue apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, el cual dicté la sentencia num.
54803-2016-SSEN-00688, el 29 de noviembre de 2016, cuya parte dispositiva copiada textualmente establece lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara al sefior Luis Aneurys Guridy Placencia (A) Tato, dominicano, mayor de edad, titular de la
cédula de identidad y electoral nim. 224-0076985-1, domiciliado y residente en la calle Primera, S/N, préximo al
Centro de Internet del sector del Enriquillo de Herrera, municipio Santo Domingo, Republica Dominicana, culpable
de violar las disposiciones de los articulos 265, 266, 2, 379, 382, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, en
perjuicio de Orlando Palacio Pache (occiso), por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria. Compensa el pago de las costas penales del proceso por estar asistido de una
abogada de la Oficina de la Defensa Publica; SEGUNDO: Convoca a las partes del proceso para el proximo veinte
(20) de diciembre del afio 2016, a las 9:00 a.m., para dar lectura integra a la presente decision. Vale citacion para
las partes presentes”;

no conforme con la indicada decisidn, el imputado recurrente Luis Aneuris Guridy Placencia interpuso recurso
de apelacidn, siendo apoderada la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la sentencia nim. 1419-2018-SSEN-00135, objeto del presente recurso de
casacion, el 1 de mayo de 2018, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano Luis Aneuris Guridy Placencia, a
través de su representante legal la Lcda. Yeny Quiroz Bdez, defensora publica, en fecha quince (15) de febrero del
afio dos mil diecisiete (2017), en contra de la sentencia marcada con el numero 54803-2016-SSEN-00688, de fecha
veintinueve (29) del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016), emitida por el Primer Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos
en el cuerpo de la presente decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO:
Exime al recurrente del pago de las costas del proceso, por estar representado por abogada adscrita a la Oficina
Nacional de la Defensoria Publica; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta Sequnda Sala, realizar las notificaciones
correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas mediante audiencia de fecha dos (02) del mes de abril del
afio dos mil dieciocho (2018) a las 09:00 horas de la mafiana, e indica que la presente sentencia estd lista para su
entrega a las partes comparecientes”;



Considerando, que el recurrente Luis Aneuris Guridy Placencia propone contra la sentencia impugnada el
siguiente medio de casacidn:

“Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada”;

Considerando, que el recurrente alega en el desarrollo del medio de casacién propuesto, en sintesis, lo
siguiente:

“Decimos que la sentencia es manifiestamente infundada en cuanto a la motivacion de la misma, toda vez que
la Corte a qua yerra en el sentido de que hace una errénea valoracidén del testimonio parcializado de la sefiora
Yahira Miguelina Espinosa Felipe, las cuales al momento de deponer como testigo, al ser interrogada para lo cual
aduce el tribunal en las paginas 9 al 12 de la sentencia de marras, en sintesis que dichas declaraciones resultan
suficientes para retener responsabilidad penal del imputado; honorables jueces que integran esta Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, estas argumentaciones que realiza la Corte a qua resultan pobres y carentes de
motivacion para la defensa del recurrente en cuanto a entender que la prueba presentada resulta contundente
para destruir el estado de inocencia del cual esta investida la recurrente, por lo que decimos que la sentencia es
manifiestamente infundada en cuanto a la motivacion de la misma, toda vez, que la Corte a qua yerra en el sentido
qgue hace una errénea valoracién del testimonio aportado; Resulta que la Corte a qua incurre en violacién a la sana
critica al haber aplicado erroneamente las disposiciones contenidas en el articulo 172 del Cddigo Procesal Penal, el
cual consagra el criterio de valoracidén probatoria mediante la aplicacion de la “sana critica razonada”, debido a
que el elemento de prueba testimonial y documentales no comprometen la responsabilidad de la recurrente,
circunstancia esta que fue alegada por la defensa en el conocimiento del proceso del Tribunal de Juicio; Aunado
que si verificamos lo relativo a la defensa material establecida por el hoy recurrente en todas y cada una de las
fases del proceso, es decir, medida de coercidn, audiencia preliminar y juicio de fondo, se puede comprobar que
las mismas han sido constantes y reiterativas en negar los hechos atribuidos, aunque es bien sabido por nosotros
que las declaraciones de los imputados no constituyen un elemento de prueba, sin embargo los jueces al momento
de decidir deben de valorar las mismas, haciendo uso de la sana critica razonada, sobre el peso y la consistencia de
las mismas”;

Considerando, que examinados los alegatos propuestos por el recurrente a través de su escrito de casacion,
esta Segunda Sala puede verificar que el recurrente Luis Aneuris Guridy Placencia hace una critica general en torno
a la ponderaciéon que efectud la Corte a qua de la actuacidn procesal realizada por el tribunal de primer grado al
valorar las pruebas sometidas a su consideracion; por lo que, en ese sentido, a criterio de esta Alzada, no lleva
razon el recurrente cuando refiere que existe una valoracion errada de los medios probatorios, ya que quedd mas
gue probada su participacion directa como autor en el homicidio y la tentativa de robo, producidos al ciudadano
Orlando Palacio Pache; imputaciones sustentadas a través de cada uno de los elementos de pruebas ofertados y
ponderados en la jurisdiccidn correspondiente;

Considerando, que en esa linea de exposicion, del estudio detenido de la decisién impugnada se pone de
manifiesto que la Corte a qua, para confirmar la decision del tribunal de juicio, lo hizo luego del analisis
pormenorizado de las fundamentaciones que acompafian esa sentencia, donde se establecié que la
responsabilidad del imputado Luis Aneuris Guridy Placencia quedd acreditada basicamente por las declaraciones
de la sefiora Yahaira Miguelina Espinosa Felipe, quien, en calidad de testigo presencial del ilicito, detallé con
certeza y coherencia las circunstancias en que se perpetro el ilicito en el cual perdié la vida su pareja, Orlando
Palacio Pache, a manos del recurrente, siendo este ultimo quien detond el arma de fuego que ocupaba;

Considerando, que respecto a la valoracion de la prueba testimonial, es criterio sostenido por esta Corte de
Casacion que el juez idéneo para decidir sobre la misma es aquel que tiene a su cargo la inmediatez en torno a ella,
aspecto que escapa al control casacional, salvo la desnaturalizacién de dichas pruebas, lo que no ha tenido lugar en
el caso que nos ocupa, en razén de que las declaraciones vertidas ante el tribunal sentenciador a través de la
testigo victima Yahaira Miguelina Espinosa Felipe fueron interpretadas en su verdadero sentido y alcance; por lo
gue esta Corte de Casacidén nada tiene que reprochar a lo ponderado por los juzgadores de alzada, toda vez que
estos dieron respuesta a la queja del recurrente con una motivacion juridicamente adecuada y razonable; en ese



sentido, se rechaza el medio analizado;

Considerando, que el articulo 427 del Cédigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideraciéon, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos;

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de examen, en
consecuencia procede el rechazo del recurso de casacion que se trata y confirmar en todas sus partes la decision
recurrida;

Considerando, que el articulo 438 del Cédigo Procesal Penal, parrafo 1, modificado por la ley 10-15 del 10 de
febrero de 2015, dispone que: “Si el condenado se halla en libertad, el ministerio publico dispone lo necesario para
su captura sin trdmite posterior, con la obligacion de informar al juez de la ejecucidn en las cuarenta y ocho horas”;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nium. 10-15; y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicién. Toda decisién que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; que procede eximir al recurrente Luis Aneuris Guridy Placencia del pago de las costas del
procedimiento por estar asistido por una abogada de la defensa publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Luis Aneuris Guridy Placencia, contra la sentencia
num. 1419-2018-SSEN-00135, dictada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 1 de mayo de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo;

Segundo: Exime al recurrente Luis Aneuris Guridy Placencia del pago de las costas generadas por estar asistido
de la Defensa Publica;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Francisco Antonio Ortega Polanco vy
Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



