Sentencia impugnada: Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 11 de octubre de 2018.
Materia: Penal.

Recurrente: Olga Ogando de Noltensmeyer.

Abogados: Dres. Francisco Lora y Filiberto de 6leo Soler.

Recurrida: Dionicia Olgando Subervi.

Abogado: Dr. Agapito De los Santos Alcéntara.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos
del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 31 de enero de 2020, afios 176° de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Olga Ogando de Noltensmeyer, dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral nim. 001-1142553-4, domiciliada y residente en la José Reyes num.
208, Zona Colonial, Distrito Nacional, imputada y civiimente demandada, contra la sentencia num.
1418-2018-SSEN-00295, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 11 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se copia mas adelante.

Oido al Magistrado Presidente en funciones dejar abierta la audiencia para el debate del recurso de casacién y
ordenar al alguacil el lamado de las partes.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Dr. Francisco Lora, por siy por el Dr. Filiberto de d6leo Soler, en la formulacién de sus conclusiones, en
representacion de Olga Ogando de Noltensmeyer, parte recurrente.

Oido al Dr. Agapito de los Santos Alcdntara, en la formulacién de sus conclusiones, en representacién de
Dionicia Olgando Subervi, parte recurrida.

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto del Procurador General de la Republica, Lcdo. Andrés M.
Chalas Velazquez.

Visto el escrito contentivo del recurso de casacion suscrito por el Dr. Filiberto de dleo Soler, en representacion
dela recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 25 de octubre de 2018, mediante el cual interpone
dicho recurso.

Visto el escrito de contestacidn suscrito por el Dr. Agapito de los Santos Alcantara, en representacién de la
recurrida, depositado en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia en fecha 16 de octubre de 2019, y recibido
por la secretaria de esta Segunda Sala el 22 de octubre de 2019.

Visto la resolucion nim. 3167-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 23 de julio
de 2019, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata y fijé audiencia para conocer del mismo
el 22 de octubre de 2019, a fin de debatirlo oralmente, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Cédigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia, atendiendo a razones atendibles.



Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por las Leyes nimeros 156 de 1997 y 242 de 2011.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la RepublicaDominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; 148 del Cddigo Penal Dominicano.

La presente sentencia fue votada en primer término por el magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron las magistradas Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta.

Considerando, que en la decisién impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son hechos
constantes los siguientes:

a) que el6 de agosto de 2013, el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Yoo René Sanchez Diaz,
presentd acusacion y requerimiento de apertura a juicio contra Olga Ogando de Noltensmeyer y el Dr. José Manuel
Féliz Suero, imputandoles los tipos penales previstos en los articulos 265, 266, 147, 148, 150 y 151 del Cddigo
Penal Dominicano;en perjuicio de Dionicia Ogando Subervi.

b) que el 19 de septiembre de dos mil trece (2013), el Tercer Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional
declaré su incompetencia territorial para conocer del proceso, y remitié las actuaciones del proceso ante la
Coordinacién de los Jugados de la Instruccidn de la provincia Santo Domingo.

c) que el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Santo Domingo acogié de manera total la
acusacion formulada por el Ministerio Publico, por lo cual emitié auto de apertura a juicio contra los encartados,
mediante resolucién nim. 361-2015 de fecha 10 de agosto de 2015.

d) que apoderado para la celebracién del juicio el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, resolvié el asunto mediante sentencia num.
54804-2016-SSEN-00497 de fecha 5 de diciembre de 2016, mediante la cual declard la absolucion de José Manuel
Féliz Suero y declard culpable a la actual recurrente en casacién de violacion a los articulos 147, 148, 150 y 151 del
Cadigo Penal Dominicano, condenandola a 5 afios de reclusiony fija una indemnizacion a favor de Dionicia Ogando
Subervi por el monto de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00).

e) que con motivo del recurso de apelacién incoado por Olga Ogando de Noltensmeyer, la referida decision fue
anulada por la Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
Domingo, mediante sentencia nim. 1419-2017-SSEN-00160, de fecha 28 de agosto de 2017.

f) que apoderado para la celebracién del nuevo juicio, el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo resolvid el asunto mediante sentencia num.
54803-2018-SSEN-00128, del 26 de febrero de 2018, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, es la siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el pedimento de la barra de la defensa, sobre la declinacion del proceso; SEGUNDO:
Declara a la sefiora Olga Ogando Ogando de Noltensmeyer, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral num. 001-1142553-4, domiciliada y residente en la calle José Reyes, num. 201, San Miguel,
Ciudad Colonial, Distrito Nacional, Republica Dominicana, culpable de violar las disposiciones de los articulos 147,
148, 150, 151, 265, 266 del Cédigo Penal Dominicano, asociacion de malhechores y falsificacion, en perjuicio de
Dionicia Ogando de Rodriguez; por haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal, en consecuencia se condena a cumplir la pena de cinco (05) afios de prision en la Carcel Najayo Mujeres, asi
como al pago de las costas penales; TERCERO: Suspende de manera parcial la sancién al imputado Olga Ogando
Ogando de Noltensmeyer, en suspension condicional de la pena, en virtud de lo que dispone el articulo 341 del
Cddigo Procesal Penal, bajo las siguientes condiciones: 1.-Debe mantener un domicilio fijo y en caso de mudarse
deben notificarlo al Juez de la Ejecucion de la Penade este Distrito Judicial, 2.- Presentarse ante el Juez de la
Ejecucion de la Pena de la provincia Santo Domingo de manera periddica, 3.-Realizar 250 trabajos comunitarios. E/
no cumplimiento de las condiciones anteriormente expuestas revoca la decision y envia al imputado al
cumplimiento de la pena de manera total en la Cdrcel Publica de La Victoria; CUARTO: Declara buena y vdlida en



cuanto a la forma la constitucion en actor civil interpuesta por la querellante Dionicia Ogando de Rodriguez; a
través de sus abogados constituidos por haber sido hecha de conformidad con nuestra normativa procesal, en
cuanto al fondo condena al imputado Olga Ogando Ogando de Noltensmeyer, al pago de una indemnizacion por el
monto de quinientos mil pesos (RDS500.000.00), como justa reparacién por los dafios ocasionados, condena al
imputado al pago de las costas civiles del proceso a favor y provecho de los abogados concluyentes quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Fija la para lectura integra a la presente decision para el proximo
veinte (20) de marzo del afio 2018, a las 9:00 AM.,. Vale citacién para las partes presentes”.

g) con motivo del recurso de apelacién incoado por la imputada contra la referida decision, intervino la
sentencia num. 1418-2018-SSEN-00295,ahora impugnada en casacion, de fecha 11 de octubre de 2018, emitida
porla Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo copiado textualmente establece lo siguiente:

“PRIMERO:Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por la imputada Olga Ogando de Noltensmeyer, en sus
generales de ley decir que es dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-1142553-4, domiciliada y residente en la calle José Reyes num. 208, San Miguel, Ciudad Colonial, Distrito
Nacional Tel. 809-682-7705/829-707-2004, actualmente en libertad, debidamente representada por los Licdos.
Feliberto de Oleo Soler y Domingo Dicen, en fecha veintisiete (27) del mes de abril del afio dos mil dieciocho (2018),
en contra de la sentencia num. 54803-2018-SSEN-00128 de fecha veintiséis (26) del mes de febrero del afio dos mil
dieciocho (2018), dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo;, SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la decision recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo motivado de la presente decision; TERCERO:
Condena a la imputada Olga Ogando de Noltensmeyer, al pago de las costas penales del proceso, por los motivos
expuestos; CUARTO: Ordena a la secretaria de esta sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia a
cada una de las partes que conforman el presente proceso”.

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion:

“Primer Medio: Sentencia evidentemente injusta y causante de indefension; Segundo Medio: Errdnea
valoracion de los hechos; Tercer Medio: Falta de fundamentacion”;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacidn la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

“A que la Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, confirmd en todas sus partes la sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, tanto en lo penal como en lo civil, sin
tomar en cuenta ninguno de los presupuestos sometidos por la misma, los cuales establecen de manera fehaciente,
que dicha sefiora es la propietaria del solar, num. 2, Manzana num. 3940, del Distrito Catastral num. 6, del
municipio Santo Domingo Este, ubicado en la calle 32, esquina calle 25, Urb. La Esperanza, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo. A que no fueron tomados en cuenta por el tribunal a quo los documentos
probatorios, no fueron escuchados los testigos a descargo, no se dedico el tiempo suficiente para dar oportunidad a
que asistiera la analista forense del Inacif, que presuntamente realizé la prueba caligrdfica del acto de venta de
fecha 09/03/2012, argiiido de falsedad. Los jueces del sequndo grado no dieron un solo motivo para justificar
porque confirmaron la decision de primer grado como lo hicieron, al extremo de que el tribunal a quo nunca se
entero que la duefia del inmueble fuera la que resulto imputada y que la presunta victima solo es una viva que trato
de estafar a su propio hermano”.

Considerando, que la Corte a qua para fallar como lo hizo, expreso lo siguiente:

“(...) esta alzada advierte que los jueces del tribunal de primer grado, realizaron en base a razonamientos
I6gicos, una correcta valoracion de los medios de pruebas que fueron aportados al contradictorio. Ademds del
andlisis realizado a lo declarado por la testigo victima, concatenado con la ponderacion de las pruebas
documentales, se constaté que la imputada recurrente hizo uso de un documento falso en perjuicio de la sefiora
Dionicia Ogando Subervi, contentivo de un acto de venta bajo firma privada de fecha nueve (09) de marzo del afio



dos mil doce (2012), y que la misma hizo uso de él fraudulentamente ante la jurisdiccion inmobiliaria para
traspasarlo a su nombre, con ello incrementando su patrimonio y burlando la seguridad juridica del Estado, es
decir, que esta alzada entiende que quedd comprobada la responsabilidad penal de la imputada Olga Ogando de
Noltensmeyer (...); al respecto, la Corte estima que el tribunal a quo realizé una labor adecuada a los hechos que
juzgaban y contrario a lo sefialado por la recurrente, sustenta la sentencia sobre la base de un testimonio principal
que corrobora su version con las pruebas documentales y periciales aportadas, (...); que respecto a las pruebas a
descargo presentadas en el juicio oral, el tribunal a quo relaté de manera clara y especifica, las razones por las
cuales procede a rechazar dichos medios de pruebas (...) manifestando en ese sentido, que las pruebas aportadas
por la imputada, fueron presentadas en el ejercicio de su derecho constitucional de su defensa material, resultando
el primero de ellos un documento espurio, el certificado de titulos expedidos [sic], una consecuencia directa de ese
acto irregular y el tercero, indicaron que tampoco fue suficiente para desvirtuar la acusacion, muy a pesar de que
las declaraciones dadas por la recurrente, no estuvieron sostenidas por pruebas fehacientes (...)”

Considerando, que en efecto, tal y como se ha visto, el mas elocuente mentis contra los alegatos del recurrente
evidentemente que lo constituye el fallo impugnado; pues la Corte a qua para rechazar las quejas del actual
recurrente, al revisar de manera detenida la sentencia de primer grado, determiné de manera correcta, siempre
apoyada en los hechos fijados en esa jurisdiccion, que lo denunciado por la recurrente con respecto a la valoracion
de las pruebas a descargo no tenia asidero juridico, en vista de que las referidas pruebas no fueron apreciadas
positivamente por el tribunal de juicio, por haberdemostrado la falsedad del acto de venta bajo firma privada de
fecha 9 de marzo de 2012, y siendo el certificado de titulo una consecuencia de ese acto espurio, fue descartado;
tal como fue establecidopor la Corte a qua en la pagina 7 de su decisidn en la forma sigue a continuacion: “Que
respecto a las pruebas a descargo presentadas en el juicio oral, el Tribunal a quo relaté de manera clara y
especifica, las razones por las cuales procede a rechazar dichos medios de pruebas, a saber: 1. Acto de venta bajo
firma privada de fecha 9 de marzo de 2012. 2. Acto de Mandamiento de pago num. 511-2002 de fecha 15 de
noviembre de 2002. 3. Certificado de titulo de fecha 4 de abril de 2012, designacion catastral DC 01, solar 2,
manzana 3940, manifestando en ese sentido, que las pruebas aportadas por la imputada, fueron presentadas en el
ejercicio de su derecho constitucional de su defensa material, resultando el primero de ellos un documento espurio,
el certificado de titulo expedido, una consecuencia directa de ese acto irregular y el tercero, indicaron que tampoco
fue suficiente para desvirtuar la acusacion, muy a pesar de que las declaraciones dadas por la recurrente, no
estuvieron sostenidas por pruebas fehacientes, cuando la acusacion del Ministerio Publico la vinculaba en su
totalidad”;de manera pues, que la Corte a qua al fallar como se ha visto, lo hizo de acuerdo a las reglas de la sana
critica racional, lo cual comporta las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia,
cuyas reglas estan enderezadas al correcto pensamiento humano,es en ese contexto que se puede afirmar queel
fundamento asumido por dicha instancia jurisdiccional es correcto en derechoy soporta de manera indubitable la
conclusién a la que arribd; por todo lo cual, procede desestimar el alegato que se examina por improcedente e
infundado.

Considerando, que en el segundo medio de casacidn, la recurrente alega, que existe un error en la
determinacién de los hechos en vista de que no se dedicd el tiempo suficiente para que asistiera el perito del
INACIF a robustecer la experticia caligréfica, por tanto arguye, que no fueron tomados en cuenta por el tribunal de
primer grado las pruebas testimoniales a descargo; sin embargo, se aprecia que dicho medio esta evidentemente
dirigido a censurar la sentencia de primer grado, siendo el mismo, por demas, una réplica del segundo medio
presentado en su recurso de apelacién; en ese sentido, dado que no reprocha ni dirige los vicios que alega en
contra de la sentencia emitida por la Corte a qua, dicho argumento no sera ponderado por esta Sala; por tal razon
el medio que se examina debe ser desestimado por improcedente e infundado.

Considerando, que como se ha visto, la parte recurrente arguye en el desarrollo de su tercer y ultimo medio de
casacion, quela decisién impugnada esta afectada de undéficit motivacional, por no expresar con claridad las
razones por las cuales confirmd la condena sin que se haya realizado una correcta determinacién de los hechos.

Considerando, que el estudio detenido del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua respondio
todos y cada uno de los medios propuestos por la justiciable en su otrora recurso de apelacion, ofreciendo una



respuesta debidamente motivada, mediante la exposicidn de razones validas para deducir que no se configuraban
los vicios denunciados por la recurrente en aquel estadio jurisdiccional, dado que la responsabilidad penal de Olga
Ogando de Noltensmeyer, quedd establecida a través de la valoracién conjunta y armonica de todas las pruebas,
conforme a las reglas de la sana critica racional; en esa tesitura, se comprueba que, la sentencia impugnada lejos
de estar afectada de un déficit de fundamentacién, como erréneamente alega el recurrente, la misma esta
suficientemente motivada y cumple palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24
del Codigo Procesal Penal; por consiguiente, el medio que se analiza se desestima por improcedente e infundado.

Considerando, que llegado a este punto y de manera de cierre conceptual de la presente sentencia, es
oportuno sefialar que la necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces se constituye en una
obligacidn y en una garantia fundamental del justiciable de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores,
que se deriva del contenido de las disposiciones claras y precisas del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, lo cual
es el corolario en el que se incardina lo que se conoce como un verdadero Estado Constitucional de Derecho, cuyo
Estado debe justificar sus actos a través de los poderes publicos, como lo es en este caso, el Poder Judicial; de ahi
que los dérganos jurisdiccionales tienen la indeclinable obligacidn de explicar en sus sentencias a los ciudadanos las
causas y las razones que sirven de soporte juridico a un acto grave como lo es la sentencia; de manera pues, que
cualquier decision jurisdiccional seria un acto arbitrario si no se explican los argumentos demostrativos de su
legalidad; en consecuencia, el mas eficaz de los antidotos contra la arbitrariedad es el de la motivacion.

Considerando, que el articulo 427 del Cddigo Procesal Penal dispone lo relativo a la potestad que tiene la
Suprema Corte de Justicia al decidir los recursos sometidos a su consideracién, pudiendo tanto rechazar como
declarar con lugar dichos recursos.

Considerando, que en ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios objeto de examen,
procede rechazar el recurso de casacionque se examina y consecuentemente queda confirmada en todas sus
partes la decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 427 del
Cadigo Procesal Penal.

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion.Toda decisién que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que en el presente caso la parte recurrente ha sucumbido en sus pretensiones, por lo que procede
condenar al pago de las costas.

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15,
mandan a que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Olga Ogando de Noltensmeyer, contra la sentencia
num. 1418-2018-SSEN-00295, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidondel
Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de octubre de 2018, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta sentencia.

Segundo:Condena a la recurrente al pago de las costas por haber sucumbido en sus pretensiones.

Tercero: Ordena al Secretario general de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidon de la Pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E. Acosta Peralta. César José
Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,



que certifico.



