Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de Barahona, del 7 de marzo de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Esmaily Medrano Mancebo.

Abogado: Lic. Cristian Yoer Mateo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y
Francisco Antonio Ortega Polanco, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de enero de 2020, afios 176° de la
Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esmaily Medrano Mancebo, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y electoral num. 018-0066920-0, domiciliado y residente en el barrio Los Robles, calle
s/n, municipio y provincia Pedernales, imputado, contra la sentencia nium. 102-2019-SPEN-00024, dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 7 de marzo de 2019, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para le exposicién de las conclusiones del recurso de casacidn
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la recurrida Aurelin Ferreras Medina, en sus generales de ley decir que es dominicana, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral num. 069-0000495-0, domiciliada y residente en la calle Simén
Bolivar, num. 6, barrio Villas del Mar, municipio y provincia Pedernales;

Oido el dictamen del Procurador General Adjunto del Procurador General de la Republica, Lcdo. Carlos Castillo
Diaz;
Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por el Lcdo. Cristian Yoer Mateo, defensor publico, en

representacion del recurrente, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 12 de abril de 2019, mediante el
cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion nim. 2781-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de julio
de 2019, mediante la cual se declaré admisible el recurso de que se trata y fijé audiencia para conocer del mismo
el 25 de septiembre de 2019, a fin de debatirlo oralmente, fecha en que las partes concluyeron, decidiendo la Sala
diferir el pronunciamiento del fallo dentro del plazo de los treinta (30) dias dispuestos en el Codigo Procesal Penal,
produciéndose dicha lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes numeros 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, visto la Constitucidn de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; la sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
la norma cuya violacién de invoca; asi como los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425,
426y 427 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;



La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los Magistrados Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco Antonio
Ortega Polanco;

Considerando, que en la decision impugnada y en los documentos que a ella se refieren, son hechos constantes
los siguientes:

a) que el 24 de julio de 2018 el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de Pedernales admitid la acusacion
presentada por el Ministerio Publico y en consecuencia dictd auto de apertura a juicio en contra Esmaily Medrano
Mancebo, por supuesta violacidn a los articulos 379 y 386 del Cédigo Penal Dominicano, en perjuicio una menor de
edad, representada por su madre Aurelina Ferreras Medina;

b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales, el cual dicté la sentencia penal num.
250-2018-SPEN-00019 en fecha 1 de noviembre de 2018, y su dispositivo, copiado textualmente, expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: Se declara culpable al ciudadano Esmailin Medrano Mancebo, titular de la cédula de identidad y
electoral num. 018-0066920-0, de violacion a las disposiciones contenidas en los articulos 379 y 386 del Cddigo
Penal Dominicano, en perjuicio de la menor de edad de iniciales N.A.S.F., representada por su madre la Sra.
Aurelina Ferreras Medina; SEGUNDO: Se impone al imputado Esmailin Medrano Mancebo, la pena de cinco (5)
afios de reclusion mayor por la comision de los hechos puestos a su cargo, para ser cumplidos en la cdrcel publica
de esta ciudad de Pedernales, y se mantiene la medida privativa de libertad que pesa en su contra; TERCERO: Se
liberan las costas del proceso, en virtud de que el imputado ha sido asistido en su defensa técnica por un
representante de la defensoria publica; CUARTO: Se fija la lectura integra de la presente sentencia, para el dia
quince (15) del mes de noviembre del afio 2018, a las 09:00 horas de la mafiana; valiendo citacion para las partes
presentes y representadas, convocatoria para el Ministerio Publico y la defensa técnica del imputado, (sic)”;

c) la decision antes descrita fue recurrida en apelacion por el imputado, interviniendo la sentencia penal nam.
102-2019-SPEN-00024, ahora impugnada en casacion, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona el 7 de marzo de 2019, cuyo dispositivo, copiado textualmente, expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto en fecha 12 de diciembre del afio 2018, por el acusado
Esmailin Medrano Mancebo, contra la sentencia num. 250-2018-SPEN-00019, dictada en fecha 11 de noviembre del
afio 2018, leida integramente el dia 15 del mismo mes y afo, por el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial dé Pedernales; SEGUNDO: Rechaza por improcedentes, las conclusiones dadas en
audiencia por el acusado recurrente, a través de su defensor técnico y acoge las conclusiones del Ministerio Publico;
TERCERO: Declara las costas de oficio, (sic)”;

Considerando, que el recurrente propone como Unico motivo de su recurso de casacion lo siguiente:
“Unico Motivo: Errénea aplicacién de disposiciones legales y constitucionales”;
Considerando, que en el desarrollo de su Unico motivo el recurrente alega, en sintesis, que:

“Los Jueces de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, incurren en
erronea aplicacion de disposiciones legales y constitucionales, puesto que establecen que quedd demostrado que
nuestro representado fue culpable de los hechos que se le imputan, ya que la menor N. A.S. F. identificé a nuestro
representado, tanto en la policia nacional, como en la “entrevista” efectuada al efecto por la Magistrada Eledermia
Ortiz Vargas, donde establece dicha Corte que reconocia a nuestro representado, pero no fue depositado ningun
medio de prueba que vinculara directamente a nuestro representado, puesto que no se realizo un reconocimiento
de persona, tal como establece el articulo 218 del Codigo Procesal Penal Dominicano, y ni mucho menos en la
entrevista que fue realizada a dicha menor, menciona su nombre o hace sefialamiento que se trata de la persona
que la atraco. En el caso que nos ocupa al no estar debidamente conformado el Tribunal Colegiado de la Cdmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales compuesto, a nuestro representado se le



han violado lo que establece el articulo 4 del Cédigo Procesal Penal Dominicano, toda vez que al momento de
conocerle su proceso estuvo conformado por un (1) juez titular y dos (2) abogados interinos), y mds aun que estos
fueron designados mediante autos después de supuestamente haber estado ventilando el proceso en otras
etapas..., (sic)”;

Considerando, que en lo relativo a la entrevista realizada a la menor de edad, en su calidad de victima de un
atraco, el imputado hoy recurrente se queja de que la misma no lo reconocié ni tampoco hizo sefialamientos de
que él fue la persona que la atraco; observamos que para fallar como lo hizo respecto de dichas quejas la Corte a
qua reflexiond en el sentido de que: “de la entrevista practicada a la menor de edad victima, el tribunal de juicio
valord que fue realizada cumpliendo con las disposiciones de la resolucion num. 3687-2017, emitida por la Suprema
Corte de Justicia, la cual dispone la adopcion de reglas minimas de procedimientos para obtener declaraciones de
menores de edad en los casos en que hayan sido victima, observando el tribunal que la entrevista en cuestion la
realizé la magistrada Elidermia Ortiz Vargas, Presidenta del Tribunal de Primera Instancia Unipersonal del Distrito
Judicial de Pedernales, el cual funge como tribunal de Nifios, Nifias y Adolecentes, a partir de lo cual determind la
legalidad de la entrevista, por lo que le otorgd valor probatorio; del contenido extrajo la participacion del imputado
en los hechos mds alld de toda duda razonable, pues la misma fue precisa en establecer que reconocio al imputado
cuando lo vio frente a la provincial; declaraciones que ciertamente van en consonancia con los demds testimonios,
por tanto, razon tuvo el tribunal en otorgarle valor probatorio...”;

Considerando, que de lo anteriormente expuesto se pone de manifiesto que la Corte de Apelacién dio por
establecido que primer grado actud de manera correcta, cuando establecié que la entrevista realizada a la menor
de edad victima del atraco, fue realizada dando cumplimiento a las disposiciones establecidas para obtener
declaraciones de menores de edad en calidad de victimas, y es que ciertamente la misma fue realizada respetando
los lineamientos de la normativa legal existente sobre el particular; que, ademas, de las declaraciones recogidas en
dicha entrevista se pudo determinar sin dudas, que dicha menor de edad reconocié al imputado como la persona
que la atracé y le quité su aparato movil; de ahi y estando conteste esta Segunda Sala con dichas reflexiones y no
evidencidandose las violaciones que pretende hacer valer el recurrente, es menester rechazar sus alegatos por
improcedentes y mal fundados;

Considerando, que también se queja el recurrente de que se han violado las disposiciones del articulo 4 del
Cdédigo Procesal Penal Dominicano, que establece como principio el derecho al juez natural, toda vez que al
momento de conocerle su proceso el tribunal estuvo conformado por un juez titular y dos abogados interinos; y en
ese tenor la Corte de Apelacion se pronuncié en el sentido de que:

“en cuanto a la violacion al principio de juez natural establecido en el articulo 4 de la normativa procesal
penal, basado en que los abogados Claro Trinidad Santana y Luis José Mella Ogando, fueron designados después de
ser sometido a proceso Esmaily Medrano Mancebo, en franca violacion al articulo 4 del Cédigo Procesal Penal; se
precisa decir, que carece de seriedad el alegato de la defensa en tal sentido, toda vez que el Tribunal Colegiado del
Distrito Judicial de Pedernales, ha sido instituido de conformidad con la ley, siendo conformado mediante la
Resolucion num. 102-2018-RADM-00023, de fecha 04 de abril del afio 2018, emitida por el magistrado Joselin
Moreta Carrasco, presidente de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona,
que declara constituido el Tribunal Colegiado (ad hoc) de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales, para
conocer de los procesos judiciales cuya pena privativa de libertad minima prevista sea mayor de cinco (5) afios,
conforme a la parte in fine del articulo 72 del Cédigo Procesal Penal; conformado por el juez (a) que presida el
Tribunal de Primera Instancia Unipersonal del Distrito Judicial de Pedernales, y completando el quérum los Jueces
de Paz de los Municipio de Pedernales y Oviedo; en la especie, mediante resolucion num. 102-2018-RADM-00042,
de fecha 06 de septiembre del afio 2018, emitida por la Cdmara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Barahona, ante la inhibicion de la magistrada Elidermia Ortiz Vargas, Presidenta del Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pedernales, fueron designados para conocer el caso, el
magistrado Miguel Antonio Encarnacion de la Rosa, quien presidiria dicho tribunal y el abogado Claro Trinidad
Santana, y mediante auto num. 196/2018, del primero de noviembre de 2018, designado por la citada Cdmara
Penal de la Corte, fue designado Luis José Mella Ogando; de modo que independientemente de que los referidos



abogados hayan sido designados de manera interina para su conformacion. Articulo 4.- Juez Natural. Nadie puede
ser juzgado, condenado o sometido a una medida de seguridad, por comisiones o tribunales especiales ni
sometidos a otros tribunales que los constituidos conforme a este codigo con anterioridad a los hechos de la causa.
En la especie, ni existen comisiones ni tribunales especiales; por lo que carece de sustento legal el medio analizado
y deberd ser rechazado en razon de que no hay violacién a dicho principio..., (sic)”;

Considerando, que respecto a lo anterior, es preciso remontarnos a otra etapa del proceso y, en ese sentido,
observamos que el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Pedernales, compuesto por los Magistrados Miguel Antonio Encarnaciéon de la Rosa, Juez Presidente ad hoc,
designado mediante resolucién penal nim. 102-2018-RADM de fecha 30 de agosto de 2018 emitida por la Cdmara
Penal del Departamento Judicial de Barahona; Claro Trinidad Santana y Luis José Mella Ogando, Jueces miembros
interinos, designados mediante Auto nim. 196/2018 de fecha 1 de noviembre de 2018 dictado por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona; dicté la sentencia penal num.
250-2018-SPEN-00019, mediante la cual condené al imputado, recurrente en casacion, a la pena de cinco afios de
reclusion mayor por la comisidn de los hechos puestos a su cargo;

Considerando, que en la audiencia celebrada para conocer el fondo del asunto, la cual culmind con la sentencia
penal nim. 250-2018-SPEN-00019, mediante la cual condend al imputado, recurrente en casacion, el mismo
estuvo asistido por el Lcdo. Cristian Yoer Mateo, abogado adscrito a la oficina de la defensa publica de Pedernales,
quien concluyd entre otras cosas, solicitando sentencia de absolucidn a favor de su defendido, no observandose en
dicha audiencia inconformidad alguna con la composicidn del tribunal de juicio; que en ese tenor y aunada a las
consideraciones de la Corte de Apelacidon sobre la composicidon del tribunal de que se trata, las cuales son
correctas, esta Segunda Sala entiende que no son pertinentes las quejas del recurrente por carecer de asidero
juridico, razén por la cual se rechazan sus alegatos sobre el particular;

Considerando, que ademas la Corte a qua razoné que el tribunal de primer grado realiz6 una correcta
valoracién del fardo probatorio presentado a su consideracion, y que en ese tenor, contrario a lo sostenido por el
recurrente, dicho tribunal fundamentd su sentencia en pruebas que establecen con una evidente precision que
este es el responsable de los hechos que se le atribuyen; que, continta reflexionando la Corte de Apelacidn, el
tribunal de juicio pudo obtener la certeza de que el imputado era culpable, a través de las declaraciones de la
victima y su hija menor de edad, quienes manifestaron la forma y circunstancias en que ocurrieron los hechos,
exponiendo el agente policial también el resultado de su investigacidn; y que si bien es cierto que las declaraciones
del imputado y las declaraciones del testigo a descargo no fueron retenidas por el tribunal, no es menos cierto que
ello obedece a que las mismas no le merecieron crédito y que ademas fueron desvirtuadas por el fardo probatorio
sometido al proceso por el drgano acusador; que, por todo lo anteriormente expuesto, esta Segunda Sala entiende
que no lleva razén el recurrente en sus reclamos; por lo tanto, procede rechazar sus alegatos y consecuentemente
su recurso de casacion;

Considerando, que de conformidad con lo establecido en los articulos 437 y 438 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15, copia de la presente decisién debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada,
al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Cédigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decisidon que pone fin a
la persecucién penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Esmaily Medrano Mancebo, contra la sentencia num.
102-2019-SPEN-00024, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial Barahona
el 7 de marzo de 2019; cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;



Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas por los motivos expuestos;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decisién a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Francisco
Antonio Ortega Polanco. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



