Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, del 9 de mayo de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: José Alejandro Santos Jaquez.

Abogadas: Licdas. Andrea Sanchez y Angela Santos Restituyo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanesa
E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de enero de 2020, afios 176° de la Independencia y 157° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Alejandro Santos Jaquez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral nim. 048-0110831-9, domiciliado y residente en la calle Desiderio
Arias, num. 46, ciudad y municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel, actualmente en libertad, imputado,
contra la sentencia penal nim. 203-2019-SSEN-00272, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de La Vega el 9 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Juez Presidente dejar abierta la audiencia para la exposicién de las conclusiones del recurso de casacién
y ordenar al alguacil el llamado de las partes;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Lcda. Andrea Sanchez, por si y por la Lcda. Angela Santos Restituyo, ambas defensoras publicas, en la
lectura de sus conclusiones en la audiencia del 30 de octubre de 2019, en representacién del recurrente José
Alejandro Santos Vasquez;

Oido el dictamen de la Procuradora General Adjunta de la Republica, Lcda. Ana M. Burgos;

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por la Lcda. Angela Santos Restituyo, defensora publica, quien
actla en nombre y representacion de José Alejandro Santos Jaquez, depositado en la secretaria de la Corte a qua
el 4 de julio de 2019, mediante el cual interpone dicho recurso;

Visto la resolucion ndm. 3998-2019, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 16 de
septiembre de 2019, la cual declaré admisible el referido recurso de casacion y fijo audiencia para conocerlo el 30
de octubre de 2019, fecha en la cual fue diferido el fallo para ser pronunciado dentro de los treinta (30) dias
establecidos por el Cédigo Procesal Penal; produciéndose la lectura el dia del encabezado de la presente sentencia;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por las Leyes nims. 156 de 1997 y 242 de 2011;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado vy, visto la Constitucién de la
Republica; los Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Republica Dominicana es signataria;
las decisiones dictadas en materia constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
los articulos 70, 246, 393, 394, 399, 400, 404, 418, 419, 420, 423, 425, 426 y 427 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015; y la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas
en la Republica Dominicana;

La presente sentencia fue votada en primer término por la Magistrada Vanessa E. Acosta Peralta, a cuyo voto
se adhirieron los Magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito



Ramirez;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren son hechos
constantes los siguientes:

a) que el 22 de diciembre de 2016, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monsefior Nouel presentd
acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra de José Alejandro Santos Jaquez, por supuesta violacidn a los
articulos 4-d, 5-a, y 75 parrafo Il, de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Republica
Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano;

b) que para la instruccién del proceso fue apoderado el Juzgado de la Instruccién del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, el cual emitié auto de apertura a juicio en contra del imputado mediante resolucién num.
0600-2016-SRAP-00108, del 26 de abril de 2017;

¢) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de de Monsefior Nouel, el cual dicté la sentencia num.
0212-04-2018-SSEN-00141, el 22 de agosto de 2018, cuya parte dispositiva, copiada textualmente, expresa lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara al imputado José Alejandro Santo Jdquez (a) El Tanta, de generales que constan, culpable
del crimen de trdfico de cocaina, en violacion a los articulos 4 letra d, 5 letra a, y 75 pdrrafo Il de la Ley num. 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado Dominicano; en
consecuencia, se condena a una pena de cinco (5) afios de prision y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos
(RDS50,000.00) a favor del Estado Dominicano, por haber cometido el hecho que se le imputa; SEGUNDO: Ordena
la incineracion de la droga ocupada al imputado José Alejandro Santo Jdquez (a) El Tanta, la cual figura como
cuerpo del delito en el presente proceso; TERCERO: Exime al imputado José Alejandro Santo Jaquez (a) El Tanta del
pago de las costas procesales; CUARTO: La lectura integra de la presente sentencia vale notificacion para todas las
partes presentes y representadas”;

d) no conforme con esta decision, el imputado interpuso recurso de apelacién, siendo apoderada la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, la cual dictd la sentencia ahora impugnada
en casacion marcada con el nim. 203-2019-SSEN-00272, en fecha 9 de mayo de 2019, cuya parte dispositiva
establece:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el imputado José Alejandro
Santo Jdquez, representado por la Lda. Angela Santos Restituyo, abogada adscrita a la Defensa Publica de
Monsefior Nouel, en contra de la sentencia nimero 0212-04-2018-SSEN-00141 de fecha 22/08/2018, dictada por el
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel,
por considerar que la misma no adolece de los vicios denunciados en el recurso, en consecuencia, confirma en todas
sus partes la misma, en virtud de las razones expuestas; SEGUNDO: Declara las costas del proceso de oficio;
TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra, vale notificacion para todas
las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se encuentra a disposicion para
su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de conformidad con las disposiciones del
articulo 335 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que previo iniciar el examen al fondo de las pretensiones que ocupan nuestra atencion,
conviene precisar el alcance del recurso de casacidn, el cual “estd concebido como un recurso extraordinario
mediante el cual la Suprema Corte de Justicia examina si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o
Unica instancia pronunciados por los tribunales ordinarios; se trata del ejercicio de su facultad como 6rgano de
control de la constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revisidn y decisién. Si la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacion comprueba una incorrecta aplicacion del derecho o una
violacién constitucional, procede a casar la sentencia recurrida; en caso contrario, si se verifica la correcta
aplicacién del derecho y de la Constitucion, confirma la sentencia recurrida”;

Considerando, que asimismo, el alto Tribunal, manteniendo aquella concepcién, valida que los asuntos



relativos a cuestiones facticas escapan del control de casacién, dado que no es funcién de este tribunal realizar
verificaciones de hecho, lo cual es una cuestién propia de los tribunales ordinarios; en el mismo sentido, las
ponderaciones sobre la valoracién de la imposicidon de la pena, la admisibilidad de la querella y la regla de la
prescripcidn son asuntos que escapan de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, en razén de que tales
apreciaciones y valoraciones solo se hacen durante la fase de juicio de fondo, en base a la valoracion de las
pruebas aportadas por las partes;

Considerando, que una vez delimitado el sentido y alcance del recurso de casacién, procedemos a analizar el
recurso de que se trata, en el cual el recurrente, por intermedio de su defensa técnica, alega el siguiente medio de
casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Falta de motivacion (Art. 426.3)":
Considerando, que en el desarrollo de su Unico medio, el recurrente plantea, en sintesis, lo siguiente:

“Los honorables Magistrados de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de La Vega, cuando se refieren a los
motivos contemplados en el recurso de apelacion, no dan una repuesta a los vicios sefialados, sino mds bien
transcriben los mismos que dictd el Tribunal de Primer Grado, y no dan una motivacion clara y precisa indicacion de
la fundamentacion, como lo establece el art. 24 del Codigo Procesal Penal... Otra situacion que se presento es el
hecho de que la orden de allanamiento no iba dirigida al joven José Alejandro Santos Jaquez, sino a un tal Tantan,
es decir, la orden de allanamiento iba dirigida a otra persona, no asi a nombre del recurrente como se establece en
el acta de allanamiento, esto se puede verificar con dicha orden de allanamiento. Razén por la cual la honorable
Corte de Apelacion de La Vega, al confirmar dicha sentencia, ha cometido el mismo error, inobservando las
ilegalidades, la valoracion negativa y motivacion, con relacion a los supuestos elementos probatorios que tomod
como referencia el Tribunal Colegiado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, que condend a
nuestro patrocinado a una pena de cinco (5) afios y multa de Cincuenta Mil (RDS50,000.00) Pesos, cuando de
antemano a simple vista se puede observar que estos elementos no son, ni serdn legales, ni suficientes para
condenar a ninguna persona y mucho menos a nuestro patrocinado José Alejandro Santos Jdquez. Esta situacion
crea una duda razonable, la cual debe ser interpretada a su favor, tal y como lo dispone el articulo 25 del Codigo
Procesal Penal, mdxime cuando para ello se pretenda fundamentar una condena, como en el caso de la especie ha
sucedido, en la cual mi representado el Sr. José Alejandro Santos Jaquez ha resultado condenado a sufrir una
condena de cinco (5) afios de prision y multa de Cincuenta Mil (RD$50,000.00) Pesos; pero es notorio que la
honorable Corte que emitid la decision objeto del presente recurso de casacion ha inobservado la valoracion en su
justa dimension de lo que fueron los elementos de pruebas que sostuvieron la sentencia de primer grado, ya que no
fueron valorados conforme lo dispone los articulos 26, 166, 167, 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, y articulo
69.8 de la Constitucion Dominicana. Con este razonamiento ildgico por parte de la honorable Corte de Apelacion
afecta derechos, principios y garantias constitucionales y legales que cercenan el derecho a la libertad del imputado
José Alejandro Santos Jaquez, y a una sentencia ajustada al derecho, mdxime cuando los tribunales estdn para
interpretar las normas y mds atn cuando estas normas consagran derechos y garantias inherentes a favor de los
ciudadanos, las cuales no han sido valoradas a su favor, por lo que otra debié ser la decision del tribunal,
principalmente cuando los elementos de pruebas no pudieron destruir el principio de inocencia de nuestro
representado, en virtud de la duda existente acerca de la veracidad de dicho ilicito, y a lo cual la propia corte dio
aquiescencia tal y como lo establece en su sentencia”;

Considerando, que, en sintesis, el recurrente alega que la Corte a qua dicté una sentencia con deficiencia de
motivos en cuanto a la valoracion de las pruebas, pues al entender del recurrente la Corte a qua no pondero el
hecho de que el acta de allanamiento no esta dirigida al imputado sino a otra persona, asi como de los medios
propuestos en el recurso, ya que los elementos de prueba resultan insuficientes para destruir la presuncién de
inocencia del imputado y mucho menos, producir una condena de 5 afios y RD$50,000.00 pesos de multa al
imputado, por lo que el presente recurso se analizard en ese mismo contexto;

Considerando, que en cuanto a la valoracién de las pruebas y lo relativo al acta de allanamiento, para fallar
como lo hizo, la Corte a qua, luego de listar y describir los medios de prueba aportados por el érgano acusador,



expreso lo siguiente:

“Como puede verse, las pruebas de acusacion poseen las calidades de certeras, referentes a los hechos propios,
levantadas con respeto a las normas, pues se hizo previa autorizacion judicial y los hallazgos en ella encontrados
son claros y precisos, al describir la actuacion, la ocupacion de las drogas y la realizacion de advertencias al
imputado para realizarle el allanamiento; de modo que siendo actas que es posible incorporar al juicio por su
lectura conforme las disposiciones del articulo 312 del Codigo Procesal Penal, adquiere una valoracion positiva de
parte del tribunal. Por demds, el acta de arresto por infraccion fragrante que fue levantada después de realizado el
allanamiento y encontrada la droga, describe el mismo contenido encontrado, la cual también fue incorporada por
la certeza de su contenido y valorada por el tribunal como prueba al proceso, y es que, las pruebas aportadas al
proceso por la defensa que son los alegatos del imputado y de su testigo, no tienen certeza sobre el caso, pues en el
caso del imputado dice que lo arrestaron el dia de este allanamiento, pero que lo dejaron en libertad en uno
anterior, lo que muestra una actuacion conforme derecho de los actuantes, pues si antes lo dejaron en libertad,
como ahora lo hicieron el testigo, es porque no tenian certeza de que pudieran ser imputados por delitos referentes
al trdfico de drogas. Mds que eso, el tribunal valora de forma individual cada elemento presentado y lo hace de
forma adecuada, para mds tarde hacer una valoracion conjunta de las mismas, tal como se tratard en el motivo
siguiente de este recurso. Por ello, el tribunal no podia llegar a otra solucion que no fuera la culpabilidad y sancion,
pues el medio a valorar no presenta eficacia, pues el testigo dice que no estuvo presente al momento de los
hallazgos que se mencionan en la habitacion, pero que estuvo presente el imputado, acto indicante del
cumplimiento de las garantias del proceso en el caso y demostracion que las declaraciones del imputado son actos
de defensa y no para abonar a la construccion de verdad procesal en el caso; en tal virtud, procede rechazar el
motivo aqui invocado por ser mal fundado y carente de base para declarar nulidad de la sentencia. Como se
comprueba, el tribunal de juicio expresé motivos claros y precisos sobre la realizacion de la valoracion probatoria y
su utilidad para construir la verdad de los hechos de acusacion, con las cuales no podia llegarse de forma racional a
otra conclusion que no fuera la declaratoria de culpabilidad del imputado, pues los elementos de la acusacion
apuntaron a que el imputado tenia bajo su dominio la cantidad de drogas ocupada que determina el trdfico y al
examen de la misma resulté ser cocaina clorhidratada, de modo que estén presentes los hechos que constituyen el
tipo de trdfico de drogas, conforme los articulos antes citados. Por ello, es que el tribunal muestra una debida
justificacion interna al dejar expreso el camino racional que recorrio para llegar a la determinacion de los hechos, la
vinculacion del imputado, su culpabilidad y la determinacion de la pena adecuada. También realiza una debida
justificacion externa, pues examina los hechos conforme los modelos establecidos en la Ley 50-88, la jurisprudencia
y los estdndares promovidos en la norma procesal penal, en tal virtud no se adviene la inobservancia de las reglas
de oralidad, contradiccion, inmediacion y valoracion de la prueba, ya que se establece que las mismas son
suficientes, legales y fundantes para establecer la certeza de culpabilidad sobre el imputado; tampoco se encuentra
falta de motivacion, pues se exteriorizan las razones que llevaron al tribunal a decidir como lo hace. Mads aun, el
tribunal debia examinar las pruebas aportadas por la acusacion, frente a las aportadas por la defensa, y en las del
acusador pueden encontrarse elementos claros y precisos que se constituyen en legales al ser incorporados de la
forma adecuada que es el contenido de las actas y el testimonio de la fiscal actuante, las cuales debian enfrentarse
a las presentadas por la defensa técnica, que como se ha visto, presento el testimonio del ciudadano Algeni Smith
Gerez Holguin, cuyas declaraciones fueron consideradas por el tribunal de primer grado como insuficientes para
destruir la certeza derivada de los elementos de pruebas sometidos en apoyo de la acusacion por lo cual, la decision
correcta es la que ha tomado el tribunal, pues con estos medios probatorios, seria dificil fundarse en las acciones
solo argumentativas que promueve la defensa y dicta sentencia de absolucion o mandar la celebracion de nuevo
juicio, en favor del imputado, cuando se comprueban la existencia de estdndares de cumplimiento de las garantias
procesales; es de ahi, que la Corte encuentra fundada la sentencia del primer grado y habrd de confirmarla en
todas sus partes”;

Considerando, que en cuanto a dicho reclamo es preciso apuntar que del analisis de la sentencia recurrida se
evidencia que los jueces de la Corte a qua aportaron motivos suficientes y coherentes que justifican el fallo
impugnado, tal y como se hizo constar ut supra, ya que la Alzada hizo un recuento de los hechos y circunstancias
de la causa y mediante el analisis de estos, tuvo a bien constatar que hubo un uso correcto de las reglas que



conforman la sana critica al momento de valorar de forma integral y en conjunto los medios de prueba
incorporados, conforme a los parametros del debido proceso en el tribunal de primera instancia, arribando a esta
conclusién, al verificar que el Ministerio Publico, luego de recibir informaciones de que el imputado se dedicaba a
la venta de drogas, solicitd una orden de allanamiento para la residencia en la cual se encontraron las sustancias
controladas, conteniendo dicha orden una descripcién detallada de la casa a allanar, asi como el apodo de la
persona que vivia en la casa (El Tanta); igualmente, mediante las declaraciones aportadas en el plenario por la
procuradora fiscal que realizd el allanamiento, se demostré que esta actuacién procesal se realizd en la casa
descrita en la orden judicial emitida al efecto; por lo que el alegato que se analiza carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que respecto a lo argliido por el recurrente sobre una supuesta falta de motivacion de la
sentencia, esta Sala de la Corte de Casacion ha comprobado que la actuacion de la Corte a qua cumple con el
mandato contenido en los articulos 23 y 24 del Cddigo Procesal Penal, respecto de la obligacién de decidir y
motivar a que estdn llamados los jueces del orden judicial, pues la alzada ejercié su facultad soberanamente,
produciendo una decisién suficiente y correctamente motivada, constatando que la sentencia condenatoria
descansa en una adecuada valoracidn de la prueba producida, que ha realizado un correcto razonamiento en su
decision, respetando las normas de la tutela judicial efectiva y la sana critica, basando su decisidon en una correcta
fundamentacién en consonancia con las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y aplicables al
caso en cuestion, todo lo cual resultd eficaz y suficiente para probar la acusacion en contra del recurrente; por
consiguiente, procede desestimar también este aspecto del medio que se analiza;

Considerando, que la Corte a qua, al confirmar la sanciéon impuesta por el tribunal de juicio, contrario a lo
arglido por el recurrente, actué conforme a derecho, no advirtiéndose violacion alguna por parte del tribunal de
segundo grado, tal y como se comprueba de la sentencia impugnada, la cual contiene motivos y fundamentos
suficientes que corresponden a lo decidido en el dispositivo de la misma;

Considerando, que resulta oportuno precisar que el juez al momento de imponer una condena debe hacerlo
dentro de los limites de la ley y observando los criterios para la determinacion de la misma establecidos en el
articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, en el que se proveen los parametros a considerar por el juzgador; que la
individualizacién judicial de la sancidn es una facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal
superior cuando esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacién
del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacién de la pena, siendo suficiente
gue exponga los motivos en los cuales sustenta la aplicacion de la misma y que el quantum de la pena se
encuentre dentro de los pardmetros establecidos por la ley; lo que ha ocurrido en la especie; en consecuencia,
procede desestimar el medio que se analiza;

Considerando, que al no encontrarse presentes los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacién
gue se analiza, de conformidad con las disposiciones establecidas en el articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal,
modificado por la Ley nim. 10-15; del 10 de febrero de 2015;

Considerando, que los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15; y la
resolucion marcada con el nim. 296-2005 del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan que copia
de la presente decisidon debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada, al Juez de la Ejecucion de la Pena del
departamento judicial correspondiente, para los fines de ley;

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a
la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla total o
parcialmente”; en la especie procede eximir al imputado del pago de las costas del proceso, toda vez que el mismo
se encuentra siendo asistido por el Servicio Nacional de la Defensa Publica.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,



FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por José Alejandro Santos Jaquez, contra la sentencia
penal nim. 203-2019-SSEN-00272, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial
de La Vega el 9 de mayo de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas;

Tercero: Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La Vega, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y Vanessa E.
Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



