Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del 26 de abril de 2019.
Materia: Penal.

Recurrente: Brayan Montero Mateo.

Abogados: Lic. Becquer Dukaski Payano Taveras y Licda. Denny Concepcion.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente; Fran EuclidesSoto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta, asistidos del secretario de estrado, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31de enerode 2020, afios 176°
de la Independencia y 157° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion Sumaria. Puntos de hecho.

1.1 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Brayan Montero Mateo, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad y electoral, domiciliado y
residente en la calle Gregorio Luperdn, nim. 26, sector Los Guandules, Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, imputado, actualmente recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia num.
502-02-2019-SSEN-00050, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 26 de abril de 2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacidn, interpuesto en fecha 20/12/2018, por el sefior Brayan Montero
Mateo, también conocido como Blanquito o Quiroz o Hijo de Boca de Puerco, imputado, a través de su
representante legal. Lcda. Denny Concepcion, abogada adscrita a la Oficina Nacional de la Defensa Publica, en
contra de la sentencia penal num. 941-2018-SSEN-00195, de fecha 07/11/2018, dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los motivos expuestos en
la parte considerativa de la presente decision; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida num.
941-2018-SSEN-00195, de fecha 07/11/2018, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otra parte de esta
decision, por no haberse verificado los vicios atribuidos a la decision; TERCERO: Exime al recurrente del pago de las
costas penales, causadas en grado de apelacion; CUARTO: Ordena que la presente decision sea notificada al Juez
de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de la provincia Santo Domingo, para los fines
correspondientes”;

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté en fecha 7 de noviembre de 2018, la sentencia nim. 941-2018-SSEN-00195, mediante la cual declard al
imputado Brayan Montero Mateo, culpable del crimen de robo agravado seguido del crimen de homicidio, previsto
y sancionado por los articulos 379, 382, 295 y 304 del Cédigo Penal Dominicano, condenandolo a cumplir una pena
de 30 afios de reclusion mayor;

1.3 En la audiencia de fecha 19 del mes de noviembre de 2019, fijada por esta Segunda Sala mediante la
resolucion ndm. 3225-2019, a los fines de conocer el indicado recurso de casacién, el Lcdo. Becquer Dukaski
Payano Taveras, por si y por la Lcda. Denny Concepcidn, defensores publicos, actuando en representacién del
recurrente Brayan Montero Mateo, concluyé de la siguiente manera: “Primero: Que esta honorable Sala proceda a



dictar sentencia directa del caso, sobre la base de hecho ya fijadas, en consecuencia, dicte sentencia absolutoria en
beneficio del imputado Brayan Montero Mateo, De manera subsidiaria, sin renunciar al pedimento principal:
Segundo: Que tenga a bien esta honorable Sala conforme a las disposiciones del articulo 427 literal b del Cédigo
Procesal Penal, proceda anular la sentencia recurrida y por via de consecuencia, envia a una sala distinta o a un
tribunal distinto a que se conozca nueva vez un nuevo juicio”;

1.4Que fue escuchado el dictamen del Procurador General de la Republica, el cual concluyd en el sentido de:
“Que sea rechazado el recurso de casacion incoado por Brayan Montero Mateo, contra la sentencia num.
502-01-2019-SSEN-00050, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 26 de abril de 2019, toda vez que el tribunal de alzada desempefd su labor jurisdiccional observando la
tutela judicial efectiva y el debido proceso pautados por la Carta Magna, resultando la pena impuesta acorde con
los criterios para su determinacion conforme lo dispone el articulo 339 del Codigo Procesal Penal; Segundo:
Dispensar las costas penales por recaer su representacion en la Defensa Publica”;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los Magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Il.Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.
2.1. El recurrente Brayan Montero Mateo,propone el siguiente medio de casacion:

“Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada. Articulo 426. 3, 172, 333, 14 y 24 del Cédigo Procesal
Penal”;

2.2. En el desarrollo de su Unico medio el recurrente alega, en sintesis, que:

“La Corte a qua emitié una sentencia sin fundamentos Idgicos y juridicos, toda vez que rechaza el recurso de
apelacion presentado por el sefior Brayan Montero Mateo, sin analizar todos los supuestos juridicos planteados por
la defensa en su escrito de apelacion, confirmando la sentencia recurrida en todas sus partes. La sentencia
impugnada no contiene fundamentos Idgicos y suficientes para dar respuesta a los vicios e impugnaciones que
hemos sefialado. Ciertamente estamos contestes con la Corte a qua al establecer que no existe contradiccion en la
declaracion del sefior Adolfo Correa Fortuna, si solo nos limitamos a leer el pdrrafo previamente transcrito, pero
resulta que este testigo sostuvo que Sincé le agarré la mano en el forcejeo, luego dice él le agarré la mano;
analizando de manera Iégica y coherente esta situacion cuando lo establece por segunda vez ”él le agarrd la mano”
se refiere al occiso, de lo contrario estas aseveraciones son contradictorias y le restan toda credibilidad al testigo,
aspecto no observado por la Corte a qua. De haber existido una correcta valoracion de los elementos de prueba
presentados, el tribunal a quo no hubiese procedido a dictar sentencia condenatoria en contra del justiciable, en
razon de que no fue probada por ningin elemento probatorio la sustraccion de ningun objeto por parte del
imputado a la victima (mas solo la afirmacion de testigos interesados), y mucho menos que las heridas que
provocaron la muerte del hoy occiso se las haya inferido el hoy imputado. Al analizar las pruebas en su conjunto el
tribunal a quo continda en el mismo error desnaturalizando los hechos de forma total, ya que si verificamos los
supuestos planteados por la fiscalia en su acusacion y la determinacion de los hechos que otorga el tribunal al
presente caso, notamos que no existe una correlacion entre la acusacion y la sentencia dando por acreditados
hechos totalmente distintos a los del plano fdctico, y lo peor es que ni siquiera esos hechos quedaron acreditados
con las pruebas aportadas en el proceso. Como respuesta a estos sefialamientos la corte sostiene que “como se
evidencia en las motivaciones dadas precedentemente por esta Sala de la Corte, quedd fehacientemente
corroborado ante el tribunal de grado que el imputado fue directamente sefialado por el testigo presencial Adolfo
Correa Fortuna, el cual de forma detallada describié su participacion en los hechos, que el comparfiero del
justiciable con un arma blanca tipo pufial infirié una estocada en el hemitérax izquierdo a la victima Victor Sincé, lo
que le produjo la muerte, mientras este lo sujetaba, despojdndole de su celular, emprendiendo la huida; contrario a
lo que refiere que el testigo no hace mencidn del hoy imputado, argumentos y aseveraciones que no corresponde a
lo demostrado y comprobado ante el tribunal de grado...” pdgina 8 de la sentencia de marras. Resulta que estos
argumentos utilizados por la corte giran en torno solo a la determinacion de los hechos que da por fijados el



tribunal de grado, pero no responde absolutamente nada acerca de la desnaturalizacion de los hechos realizada
por el tribunal a quo respecto a la transformacion que dieron a la prueba testimonial que fue presentada, dejando
de lado estos sefialamientos del recurrente con la falta de estatuir de esta decision”;

2.3. Que de igual manera sigue expresando el recurrente que:

“En el caso de la especie no fue advertido a la defensa del imputado la variacion de la calificacion juridica, con
este accionar el tribunal a quo obvio las reglas que deben ser cumplidas en el debido proceso de ley y colocaron al
ciudadano Brayan Montero Mateo en completo estado de indefension, ya que no tuvimos la oportunidad de
referirnos a la variacion de la calificacion juridica que pone al imputado como co-autor de los hechos que le ha
endilgado el érgano acusador. Que en este caso en concreto en la acusacion se establece que una persona distinta
al ciudadano Brayan Montero Mateo es quien da muerte al hoy occiso, por otra parte no quedo establecido que
hubiera un concierto de voluntades previo entre Brayan y la otra persona para robar, pero, mucho menos para
matar y finalmente que el resultado lesivo que ocasiono la muerte a la victima haya sido producto del supuesto
accionar del imputado Brayan Montero Mateo, pues de la declaracion del testigo presencial sefior Adolfo Correa
Fortuna se desprende que el occiso era quien tenia a Brayan sujetado. La Corte a qua no advierte que la variacion
de la calificacion juridica si va en detrimento del imputado Brayan Montero Mateo, ya que su defensa estuvo
orientada en todo momento a las imputaciones del robo no asi del homicidio, aspectos todos estos inobservados
por la alzada al momento de ponderar su decision. En ese orden de ideas, vistos los medios de impugnacion
presentados, y que tanto la sentencia de primer grado como la de sequndo grado contienen los mismos vicios y que
estamos ante una sentencia carente de motivacion en aspectos de valoracion de elementos de pruebas asi como de
la pena”;

11l. Motivaciones de la Corte de Apelacion.

3.1. En relacidn a los alegatos expuestos por el recurrente la Corte de Apelacién, para fallar en la forma en que
lo hizo, reflexiond en el sentido de que:

“La Alzada estd conteste con la motivacion arribada por el tribunal a quo, al valorar de forma minuciosa cada
uno de los elementos de pruebas, de manera individual y en conjunto, segun las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia, conforme lo prevén los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal, salvaguardando el derecho de defensa de las partes y el debido proceso de ley, conforme a los
preceptos constitucionales, por lo que se rechaza el medio invocado, al no verificarse el vicio alegado por el
imputado recurrente. Como se evidencia en las motivaciones dadas precedentemente por esta Sala de la Corte,
quedo fehacientemente corroborado ante el tribunal de grado que el imputado fue directamente sefialado por el
testigo presencial Adolfo Correa Fortuna, el cual de forma detallada describio su participacion en los hechos, que el
compaiiero del justiciable con una arma blanca tipo pufial infirié una estocada en el hemitérax izquierdo a la
victima Victor Since, lo que le produjo la muerte, mientras éste lo sujetaba, despojdndole de su celular,
emprendiendo la huida; contrario a lo que refiere el recurrente de que el testigo no hace mencion del hoy
imputado, argumentos y aseveraciones que no corresponden a lo demostrado y comprobado ante el tribunal de
grado, en razon de que el referido testigo hace un sefialamiento directo del imputado Brayan Montero Mateo,
también conocido como Blanquito o Quiroz o Hijo de Boca de Puerco, por lo que quedo evidenciada la participacion
del imputado en la ocurrencia de los hechos, como coautor al sujetar al occiso para que le ocasionaran las heridas
que le provocaron la muerte, como lo establecié el tribunal de grado, la Suprema Corte de Justicia se ha
pronunciado, que independientemente que no haya sido el imputado quien hiriere al occiso, cuando concurren un
concierto de voluntades con el propdsito de preparar o ejecutar actos delictivos, su actuacion no se evalua por
separado, ya que la intervencion de cada uno de los infractores es vital para la consumacion del hecho criminal,
como sucedio en el caso de la especie, donde cada una de las pruebas presentadas por la acusacion quedo avalada
con las declaraciones de los testigos, las cuales resultaron ser contundentes para comprometer la responsabilidad
penal del imputado, mds alla de toda duda razonable, las cuales no resultan ser simples indicios, sino pruebas
determinantes, que vinculan al imputado con los hechos acaecidos, tal y como lo determind el tribunal de grado,
donde quedo destruida la presuncion de inocencia que revestia al imputado recurrente”;



IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria. Puntos de derecho.

4.1. Que el recurrente discrepa con el fallo impugnado, porque alegadamente:“la sentencia impugnada es
manifiestamente infundada por violacion a los articulos 172, 333, 14 y 24 del Cddigo Procesal Penal”;

4.2. Que el modelo adoptado por el Cédigo Procesal Penal con respecto a la valoracién de la prueba se decanta
por el principio de libertad probatoria, lo que significa que todo hecho acreditado en el proceso pueda probarse
por cualquier medio de prueba que se incorpore al proceso de manera licita, con la Unica limitacién de que esos
medios de prueba resistan el tamiz de la sana critica racional, cuya consagracion legislativa se aloja en el articulo
170 del Cédigo Procesal Penal, el cual dispone que: “Los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicidn expresa”;

4.3. Que de lo expuesto en la sentencia impugnada se infiere que, contrario alo denunciado por el recurrente,
en lo que respecta a la valoracion hecha por el tribunal de juicio y confirmada por el tribunal de segundo grado a
las pruebas testimoniales presentadas por el érgano acusador, la Corte a qua actué conforme a derecho al
desestimar el indicado medio, al no advertirse la alegada contradiccidn y desnaturalizacidon denunciada, tal y como
se observa en las declaraciones externadas por los testigos por ante el juez de méritos, quienes sefialaron de
manera contundente al imputado Brayan Montero Mateo, como la persona que agarré al hoy occiso, para que el
“Chino” le infiriera las estocadas que le causaron la muerte, hechos estos que fueron presenciados por Adolfo
Correa Fortuna, quien le expuso al juez de juicio todo cuanto vié y escuchd en ese momento, cuyas declaraciones
fueron corroboradas por los demas testigos que depusieron por ante el juez de primer grado;

4.4, Que luego de analizar el fallo impugnado esta Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, comprobd que las
pruebas testimoniales fueron valoradas por las instancias anteriores de forma positiva, al no advertirsela
contradiccion denunciada ni ningun tipo de animadversiéon en contra del imputado, comprobdndose con esos
testimonios los elementos constitutivos de los tipos penales endilgados, y que como bien fue confirmado por la
Corte a qua, “quedd fehacientemente corroborado ante el tribunal de grado que el imputado fue directamente
sefialado por el testigo presencial Adolfo Correa Fortuna, el cual de forma detallada describid su participacion en
los hechos; que el compariero del justiciable con un arma blanca tipo puial infirid una estocada en el hemitérax
izquierdo a la victima Victor Since, lo que le produjo la muerte, mientras este lo sujetaba, despojandole de su
celular, emprendiendo la huida”, procediendo el juez de juicio, luego de su presentacién, a valorarlo conforme lo
disponen los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, por lo que no queda ningun tipo de duda sobre la
participacion del imputado en los hechos que le fueron endilgados;

4.5. Que la prueba testimonial, la del testigo Wilson de la Rosa,aunque de caracter referencial no fue la Unica
utilizada para fijar los hechos sino que la misma resulté coincidente con otros medios probatorios vertidos en el
juicio, de tal manera que la responsabilidad penal del recurrente Brayan Montero Mateo quedd clara y
absolutamente establecida; en esa tesitura y de conformidad con las disposiciones del articulo 171 del Cédigo
Procesal Penal, la admisibilidad de la prueba se sujeta a su referencia directa o indirecta con el hecho investigado y
a su utilidad para descubrir la verdad, es decir, estd permitida la prueba indirecta o referencial bajo las condiciones
sefialadas, y en el caso, las declaraciones testimoniales referenciales expuestas por ante el juez de méritos, por el
testigo Wilson de la Rosa, fueron coincidente y armdnicas con las declaraciones del testigo presencial Adolfo
Correa Fortuna y con la del agente actuante Gabriel Zapata; en tal sentido, la actividad probatoria alcanzé el alto
grado de certeza necesaria en los juzgadores,para determinar la participaciéon del recurrente en los hechos
punibles que le fueron imputados;

4.6. Que en ese orden, es conveniente recordar que el articulo 172 de la normativa procesal penal vigente
dispone lo siguiente: “El juez o tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme a las reglas de la
légica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia y esta en la obligacidn de explicar las razones por
las cuales se les otorga determinado valor, con base a la apreciacion conjunta y armdnica de toda la prueba”;

4.7. Que esta Sala de la Corte de Casacién ha fijado de manera constante el criterio, que ratifica en esta
oportunidad, que el juez de la inmediacidn es soberano en el uso de las reglas de la sana critica racional para
otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su consideracion y



analisis, siempre y cuando no incurra en desnaturalizacidn de los hechos, lo que no se configura en la especie, por
lo que el alegato evidentemente infundado de la pretendida desnaturalizaciéon denunciado por la parte recurrente
es a todas luces huérfana de apoyatura juridica;

4.8. Que de lo anteriormente expuesto se advierte que, los jueces realizaron la valoracién de las pruebas con
exhaustiva objetividad, observando las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, lo que les permitid comprobar la certeza y credibilidad de los testimonios ofrecidos en el juicio oral
por los testigos, los cuales, aunados a los demdas medios de pruebas resultaron suficientes para emitir sentencia
condenatoria contra el recurrente Brayan Montero Mateo, y realizar en el caso concreto,la correcta aplicacion del
derecho, atendiendo siempre, como se ha visto, a las normas del correcto pensamiento humano; por lo que
procede rechazar este vicio invocado por improcedente e infundado;

4.9. Que en cuanto a la vulneracién a las disposiciones del articulo 14 del Cédigo Procesal Penal, es preciso
anotar que la culpabilidad probatoria solo puede ser deducida de los medios de pruebas objetivos legalmente
aceptados y legitimamente obtenidos, lo que le permite al juez explicar las razones por las cuales se le otorga
determinado valor con base a la apreciacién conjunta y armdnica de toda la prueba, como ocurrié en el presente
caso, donde el fardo probatorio presentado por la parte acusadora resultd suficiente para enervar totalmente la
presuncién de inocencia que le asistia al imputado y, contrario a lo aducido por el recurrente,su responsabilidad en
el presente hecho fue debidamente acreditada con las pruebas a cargo admitidas por el Juez de la Instruccidn,
luego de comprobar que las mismas fueron obtenidas conforme a la ley, de donde se advierte, ademas, una
valoracién adecuada y conforme a las reglas de la sana critica;

4.10. Que en cuanto a la falta de motivacién argiiida por el recurrente en el primer medio de su recurso de
casacion, es preciso sefalar que esta Alzada al analizar el examen hecho por la Corte a qua a la valoracién
probatoria realizada por el tribunal de primer grado, no advierte la pretendida falta de motivacién alegada, ya que
segun se indica, de la lectura de la misma se observa que contiene motivaciones suficientes y pertinentes en
cuanto a lo invocado sobre las declaraciones de los testigos, al comprobar que contrario a la queja del recurrente,
fueron corroboradas por las demas pruebas aportadas al proceso, y de las cuales no se observé contradiccidon ni
animadversién a los fines de perjudicar al imputado; por consiguiente, procede rechazar este motivo por
improcedente e infundado;

4.11. Que el Coédigo Procesal Penal, en su articulo 24, establece la motivaciéon de las decisionescomo un
principio fundamental, en el siguiente tenor: “Los jueces estdn obligados a motivar en hecho y derecho sus
decisiones, mediante una clara y precisa indicacion de la fundamentacién. La simple relacién de los documentos
del procedimiento o la mencién de los requerimientos de las partes o de formulas genéricas no reemplaza en
ningun caso a la motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacién de la decisidn,
conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demads sanciones a que hubiere lugar”;

4.12. Que en el caso, la sentencia impugnada lejos de estar afectada de un déficit de fundamentaciéon como
erroneamente denuncia el recurrente en su recurso de casacion, la misma esta suficientemente motivada vy
cumple palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del articulo 24 del Cddigo Procesal Penal;
por consiguiente, procede rechazar el medio de casacidén que se examina;

4.13. Que en el segundo medio de su escrito de casacidn, el recurrente se queja porque alegadamente, “no fue
advertido a la defensa del imputado la variacion de la calificacion juridica, con este accionar el tribunal a quo obvio
las reglas que deben ser cumplidas en el debido proceso de ley y colocaron al ciudadano Brayan Montero Mateo en
completo estado de indefension”;

4.14. Que en ese orden es preciso indicar que, en cuanto a la variacion de la calificacion, el Cédigo Procesal
Penal en su articulo 321, dispone que: “Si en el curso de la audiencia el tribunal observa la posibilidad de una nueva
calificacion juridica del hecho objeto del juicio, que no ha sido considerada por ninguna de las partes, debe advertir
al imputado para que se refiera sobre el particular y prepare su defensa”;

4.15. Que sobre el punto alegado por el recurrente en su escrito de apelacidn, la Corte a qua establecié lo
siguiente:



“en cuanto a este punto, entiende esta Alzada que tales afirmaciones no corresponden a la verdad, en razdn de
que el tribunal a quo excluyd los tipos penales que tipifican y sancionan la asociacion de malhechores, articulos 265
y 266 del Cédigo Penal Dominicano, y la combinacion con los otros tipos penales conllevaria una pena mayor, que
para el caso concreto, el resultado seria el mismo, en virtud de que el homicidio se castigard con la pena de treinta
afios, cuando su comision preceda, acomparie o siga otro crimen, como ha ocurrido en el caso de la especie, por lo
que el imputado incurrid en violacion a las disposiciones legales endilgadas, lo que se extrae de las declaraciones de
los testigos, las cuales fueron fortalecidas por las pruebas documentales y prueba pericial a cargo sometidas a su
escrutinio, por lo que a juicio de esta jurisdiccion de alzada, el tribunal de grado hizo una valoracion correcta y
adecuada de las pruebas, motivando su decision correctamente en hechos y en derecho de forma secuencial y
I6gica, dando cabal cumplimiento a las previsiones contenidas en los articulos 336, por la correlacion de la
acusacion presentada por el ministerio publico y la sentencia dictada, al articulo 338 por haber sido la prueba
aportada suficiente para decretar con certeza que se encuentra comprometida la responsabilidad penal del
imputado”;

4.16. Que en la especie es necesario resaltar que si bien el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal prohibe la
variacién sin la debida advertencia al imputado, esta cuestién solo surte aplicacidon cuando se ha agravado la
condicion del procesado o cuando implica una variacién de los hechos que se han discutido a lo largo del proceso,
puesto que, lo que se pretende evitar es una vulneraciéon al derecho de defensa, lo cual no ocurre en la especie;
por consiguiente al no advertirse ninguna norma lesiva a los derechos del imputado recurrente que dé al traste
con la sentencia impugnada, la queja formulada por el recurrente debe ser desestimada por improcedente e
infundada;

4.17. Que como en el presente caso la ley fue debidamente aplicada por la Corte a qua y, seguin se advierte, la
sentencia impugnada no es un acto manifiestamente infundado como erréneamente establece el recurrente,
procede rechazar el recurso de casacién que se examina, todo de conformidad con las disposiciones del articulo
427.1 del Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley nim. 10-15 del 10 de febrero de 2015;

V. De las costas procesales.

5.1. Por disposicion del articulo 246 del Codigo Procesal Penal, toda decision que pone fin a la persecucién
penal, la archive, o resuelva alguna cuestidn incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente;

VI .De la notificacion al Juez de la Ejecucién de la Pena.

6.1. Que los articulos 437 y 438 del Cédigo Procesal Penal, modificados por la Ley nim. 10-15, mandan a que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al Juez de la Ejecucidon de la Pena
del Departamento Judicial correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidon interpuesto por Brayan Montero Mateo, contra la sentencia num.
502-01-2019-SSEN-00050, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional el 26 de abril de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente decision;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas del procedimiento por haber sido asistido por la Defensa
Pdblica;

Tercero:Ordena al Secretario General de esta Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las
partes y al Juez de la Ejecucidn de la Pena del Distrito Nacional, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y aifio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



