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Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, regularmente constituida por los
jueces Francisco Antonio Jerez Mena, Presidente;Fran Euclides Soto Sdnchez,Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta asistidos del secretario de estrados, en la Saladonde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 31 de enero de 2020, afio 176°
de la Independencia y 156° de la Restauracidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Antecedentes. Descripcidn de la sentencia recurrida. Exposicién Sumaria. Puntos de hecho.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada del recurso de casacion interpuesto por
Dario Antonio Espinal de Jesus, Alvaro Espinal de Jesus, Sandy Espinal de Jesus y Pedro Eligio Espinal de Jesus,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral nums. 048-0085514-2,
048-0102984-6, 048-0066470-0 y 048-0084791-7, respectivamente, domiciliados y residentes el primero, en la
calle Jaragua num. 40, barrio San José, de la ciudad y municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel, Republica
Dominicana; el segundo en el barrio Maximo Gémez, entrando por el colmado La Familia, casa s/n, de la ciudad y
el municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel, Republica Dominicana; la tercera en la calle 24 de Abril nam.
80, sector Los Transformadores, de la ciudad y municipio de Bonao, provincia Monsefior Nouel, Republica
Dominicana; y el cuarto en la calleJaragua, casa num. 27 de la ciudad y municipio de Bonao, provincia Monsefior
Nouel, Republica Dominicana, querellantes y actores civiles, contra la sentencia nim. 203-2019-SSEN-00036,
dictada por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 31 de enero de
2019, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

“PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los querellantes y actores civiles, sefiores Dario
Antonio Espinal de Jesus, Alvaro Espinal de Jests, Sandy Espinal de Jests y Pedro Eligio Espinal de Jesus,
representados por Nelson T. Valverde Cabrera y Francisco Rafael Osorio Olivo, contra la sentencia numero
0423-2018-SSEN-00008, de fecha 16/05/2018, dictada por el Jugado de Paz Especial de Trdnsito Sala nim. 3 del
municipio de Bonao, Distrito Judicial de Monsefior Nouel; en consecuencia, confirma la decision recurrida; en virtud
de las razones expuestas;SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las costas penales y civiles
generadas en esta instancia, TERCERO: La lectura en audiencia publica de la presente decision de manera integra,
vale notificacion para todas las partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y copia de la misma se
encuentra a disposicion para su entrega inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo de
conformidad con las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal”;

El tribunal de juicio, mediante sentencia nimero 0423-2018-TACT-00049, de fecha 16 del mes de mayo de
2018, declard al recurrido Alejandro Canela Disla, no culpable de violar las disposiciones de los articulos 49



numeral 1, 50, 61 literales a y c, y 65 de la Ley nim. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, modificada por la
Ley nim. 114-99; decisién que fue recurrida en apelacién por los sefiores Dario Antonio Espinal de Jesus, Alvaro
Espinal de Jesus, Sandy Espinal de Jesus y Pedro Eligio Espinal de Jesus, del cual resulté apoderada la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de La Vega, cuya Corte procedié a confirmar la indicada
decision;

Conclusiones de las partes.

En la audiencia de fecha 13 de noviembre de 2019, fijada por esta Segunda Sala, mediante la resolucién num.
3218-2019 de fecha 6 de agosto de 2019, la Procuradora General Adjunta del Procurador General de la Republica,
Lcda. Ana M. Burgos, concluyé de la manera siguiente: “Unico: Declarar con lugar el recurso de casacién
interpuesto por Dario Antonio Espinal de Jests, Alvaro Espinal de Jests, Sandy Espinal de Jesus y Pedro Eligio
Espinal de Jesus, contra la sentencia num. 203-2019-SSEN-00036, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 31 de enero de 2019; en consecuencia, casar dicha decision y
ordenar la celebracion de un nuevo juicio por ante otra Corte a los fines de una nueva valoracion del recurso de
apelacion de que se trata ya que del examen en conjunto de la decision impugnada como de los fundamentos del
recurso, advertimos que la valoracion juridico penal desempefiada por la Cdmara a quo no cumple con lo
establecido con la norma y el debido proceso y ademds lo resuelto por el tribunal de apelacion no se corresponde
con la tutela Judicial que el estado estd en la obligacion de garantizar a las victimas”;

En ocasidn del recurso de casacidon que nos apodera, el Lcdo. José Miguel Luperén Hernandez, actuando en
representacion de Alejandro Canela Disla, depositaron en fecha 21 de mayo de 2019, un escrito de contestacion
del recurso de casacién, mismo que expresa entre otros asuntosde manera principal:“Primero: Declarar
inadmisible el recurso de casacién interpuesto por los sefiores Dario Antonio Espinal de Jesus, Alvaro Espinal de
Jesus, Sandy Espinal de Jesus y Pedro Eligio Espinal de Jesus, en contra la sentencia num. 203-2019-SSEN-00036, de
fecha 31 de enero de 2019, dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, en audiencia publica y estando las partes debidamente convocadas y representadas, por haber sido
interpuesto fuera de los plazos establecidos por la ley. de manera subsidiaria; Segundo: Rechazar en todas sus
partes el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Dario Antonio Espinal de Jesus, Alvaro Espinal de Jesus,
Sandy Espinal de Jesus y Pedro Eligio Espinal de Jesus, en contra la sentencia num. 203-2019-SSEN-00036, dictada
por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, el 31 de enero de 2019, en
audiencia y estando las partes debidamente convocadas y representadas, por uno o varios de los motivos
expuestos en el cuerpo de este escrito, y por improcedente, mal fundado y carente de base legal; Tercero: Condenar
a los sefiores Dario Antonio Espinal de Jesus, Alvaro Espinal de Jesus, Sandy Espinal de Jesus y Pedro Eligio Espinal
de Jesus, al pago de las costas del procedimiento a favor del Licenciado José Miguel Luperdn Herndndez, quien
afirma estar avanzdndolas en su totalidad”;

En ocasién del recurso de casacidn que nos apodera, el Lcdo. José B. Pérez Gdmez, actuando en representacion
de Alejandro Canela Disla y Mapfre B.HD, S.A., depositaron en fecha 17 de abril de 2019, un escrito de
contestacién del recurso de casacién, mismo que expresa entre otros asuntos: “Primero: Rechazar el recurso de
casacién de fecha 13 de marzo de 2019, interpuesto por los sefiores Dario Antonio Espinal de Jesus, Alvaro Espinal
de Jesus, Sandy Espinal de Jesus y Pedro Eligio Espinal de Jesus, contra la sentencia num. 203-2019-SSEN-00036, de
fecha 31 de enero de 2019, rendida por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, por improcedente, mal fundado y carente de base legal y muy especialmente por la falta de elementos
probatorios; Segundo: Condenar a los sefiores Dario Antonio Espinal de Jesus, Alvaro Espinal de Jesus, Sandy
Espinal de Jesus y Pedro Eligio Espinal de Jesus, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a
favor y provecho del Lcdo. José B. Pérez Gémez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

La presente sentencia fue votada en primer término por el Magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo
voto se adhirieron los Magistrados Fran Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco Antonio
Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta;

Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion.



Los recurrentes Dario Antonio Espinal de Jesus, Alvaro Espinal de Jesus, Sandy Espinal de Jesus y Pedro Eligio
Espinal de Jesus, proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:

“Primer Medio: Inobservancia o erronea aplicacion de disposiciones de orden legal, ya que la sentencia
manifiestamente infundada al no ponderar de manera efectiva sobre el agravio denunciado en las pdginas num. 13
y 14 del recurso de apelacion en alzada, de que los testigos a descargo depusieron en otra audiencia distinta,
porque aun estando en rebeldia, nunca fueron presentados por la defensa del imputado, y luego de escuchados los
testigos a cargo, lo que les dio la oportunidad a prepararlos y dejando en desigualdad de armas a los
querellantes;Segundo Medio: Sentencia manifiestamente infundada, porque se desvia de la recta aplicacion del
precepto legal, al omitir estatuir, no motivar, ni mucho menos explicar de manera coherente y efectiva”;

En el desarrollo de sus medios los recurrentes alegan, en sintesis, que:

“En cuanto al Primer Medio:La Corte a qua en sus escasas y deficientes motivaciones localizadas en las paginas
nums. 10,11,12 y 13, contentivas de supuestas respuestas al recurso de apelacion en otrora interpuesto por los
actuales recurrentes en casacidn, no ponderan nada respecto a la denuncia del agravio consistente en que los
testigos a descargo depusieron otra audiencia distinta, porque aun estando en rebeldia, nunca fueron presentados
por la defensa del imputado, y luego de escuchados los testigos a cargo, lo que les dio oportunidad a prepararlos y
dejando en desigualdad de armas a los querellantes. En el desarrollo de las motivaciones solo realizaron
transcripcion de los medios del recurso de apelacion y respuestas genéricas a algunos de los agravios denunciados,
por lo que inobservan y yerran en la aplicacion de la disposicién de orden legal de que los testigos deben deponer
el mismo dia, ante el derecho de careo de testigos contenida en el articulo 221 del Cédigo Procesal Penal
Dominicano, ante el escenario idéneo en que se presentd y se solicitd, conforme se pudo demostrar, el hecho de
violar el principio de igualdad de armas y con ello el derecho a confrontar testigos que deponen el mismo dia, de
enfrentar los testigos uno a uno e interpelarlos, para ver quien decia la verdad y quien la mentira, a la cual solicitud
hicieron los jueces de la Corte de La Vega, al igual que el juez de primer grado ningun caso y no ponderaron de
manera efectiva sobre el particular, a lo cual dedican menos de una linea diciendo que la apreciacién del careo
esta a merced del sentenciador, lo cual solo lo citan para que se vea una sentencia estructurada en todos los
puntos, por lo que el medio analizado como agravio debe ser acogido”;

Que de igual manera siguen expresando los recurrentes que:

“En cuanto al segundo medio:a) No contesta la alegada violacion de que en la sentencia de primer grado no
establece las preguntas que todas las partes realizaron a los testigos a cargo, incurriendo en desnaturalizacion de
las declaraciones de los testigos, agravio que se enarbold para asumir el criterio de la jurisprudencia y la normativa
procesal penal dominicana en los articulos 106 y 326, de que la prueba testifical obtenida mediante interrogatorios
sugestivos o capciosos no pueden admitirse como medio de prueba ordinario en juicio y la unica manera de
comprobar dicha situacion es transcribiendo las preguntas realizadas por las partes, para que un Juzgador evalte la
referida premisa denunciada de preguntas sugestivas o capciosas;b) porque no valora las declaraciones de testigos
a cargo, la posicion en que quedaron los vehiculos y los cuerpos de las victimas, luego del impacto, ni mucho menos
la conducta del imputado,c) Sentencia contradictorias con un fallo de la suprema Corte de Justicia. Que la segunda
queja reside en sentencia manifiestamente infundada porque no contesta de manera efectiva y omite pronunciarse
sobre la alegada violacion de que en la sentencia de primer grado no establece las preguntas que todas las partes
realizaron a los testigos a cargo, incurriendo en desnaturalizacion de las declaraciones de los testigos. Que la
sentencia es manifiestamente infundada porque no contesta la alegada violacion de que el juzgador a quo no
sefiala en su sentencia sobre qué base o que pruebas se basa para ordenar el descargo del imputado, ni mucho
menos pondera o examina las declaraciones de la victima o su posible falta en la ocurrencia del siniestro. Que la
sentencia es manifiestamente infundada porque no responde argumentos y conclusiones planteados como
agravios por los recurrentes, ante el alegato de que el juez a quo que ni siquiera hace andlisis o inferencia propia de
los hechos y circunstancias de la causa que origino el siniestro objeto del apoderamiento del tribunal de la fase de
juicio de envio”;

Motivaciones de la Corte de Apelacidn.



En relacidn a los alegatos expuestos por los recurrentes la Corte de Apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo,
reflexiond en el sentido de que:

“Que en el caso de la especie, la Corte estd consona con la valoracidon hecha por el juez a quo de dichos
elementos de pruebas, y con su decision de descargar al imputado del hecho que se le imputa: primero, porque
ciertamente conforme a la valoracién realizada por el juez a quo a las pruebas testimoniales, documentales y
periciales aportadas por las partes no determinan de manera certera y precisa la responsabilidad penal del
imputado con el hecho en cuestidn, porque mientras los testigos a cargo establecen que la culpa fue del imputado,
los testigos a descargo establecen que fue de la victima; y segundo, porque de la valoracion de la grafica que fue
aportada por la defensa del imputado, se verifica que el impacto recibido por el vehiculo que era conducido por el
hoy imputado, fue percibido del lado lateral derecho del mismo, y mayormente en la puerta del lado del pasajero,
lo cual corrobora las declaraciones de los testigos a descargo, quienes indican que fue la victima quien colisiond el
carro al tratar de cruzar al otro lado de la autopista; lo cual tiene bastante légica y nos indica de acuerdo a la
maxima de la experiencia, que necesariamente el impacto provino de un golpe contundente dado del lado lateral
derecho del vehiculo y no de frente, como seria en caso contrario si tomamos en cuenta las declaraciones de los
testigos a cargo; por consiguiente, los alegatos planteados por la parte recurrente en los tres motivos de su recurso
por carecer de fundamento de desestiman”;

Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicidon sumaria. Puntos de derecho.

Que el recurrente discrepa con el fallo impugnado, porque alegadamente “la sentencia es manifiestamente
infundada al no ponderar de manera efectiva sobre el agravio denunciado en las paginas 13 y 14 del recurso de
apelacion”;

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 315 del Cddigo Procesal Penal, “el debate se realiza de manera
continua en un solo dia. En los casos en que ello no es posible, el debate continda durante los dias consecutivos
qgue haya menester hasta su conclusion”; por lo que la queja del recurrente en cuanto a que tanto el juez de juicio
como la Corte a qua violaron las disposiciones del articulo 221 del Caodigo Procesal Penal, resulta infundado, toda
vez que, tal y como lo dispones el articulo 315 del indicado cédigo, el juzgador es quien tiene la direccién del
debate, es quien dirige la audiencia, y esta facultado ya sea a solicitud de parte o de oficio, si asi lo entiende de
lugar, de ordenar un receso y continuar el conocimiento de la audiencia para el dia siguiente, que fue lo que
efectivamente ocurrié en la especie, decision que no vulnera el articulo 221 de la norma procesal penal; en lo que
respecta a la denuncia del recurrente sobre el “Careo” conforme a las disposiciones del ya indicado articulo no
constituye esta disposicion una imposicidn obligatoria para el Juzgador, pues la redaccidn del texto utiliza el verbo
poder, lo que significa que es una facultad, por consiguiente “puede”, ordenarse el careo de aquellos testigos que
en sus declaraciones hayan discrepado sobre la ocurrencia de los hechos, discrepancia que fue resuelta por el
tribunal de méritos luego de examinar las pruebas graficas depositadas, con las cuales se probd la teoria del caso
planteada por la defensa;

Que contrario a lo denunciado por los recurrentes, sobre que el aplazamiento ordenado por el juzgador
permitié que la defensa preparara sus testigos, la teoria del caso presentada por la defensa no solo fue probada
por las declaraciones de los testigos a descargo, sino que sus ponencia por ante el tribunal de juicio fue
corroborada por las pruebas tanto documentales como periciales que fueron ponderadas en esa jurisdiccion,
contrario a lo que ocurrid con la parte acusadora quien no pudo destruir la presuncién de inocencia del imputado;
por lo que a juicio de esta Segunda Sala de la suprema Corte de justicia, la actuacién del juez de méritos,que fue
confirmada por la Corte a qua, no rifie con las disposiciones establecidas en el articulo 221 del Cédigo Procesal
Penal, por lo que su queja resulta ser improcedente e infundada; por consiguiente esta alzada no advierte ninguna
violacidn al principio de igualdad de armas como erroneamente denuncianlos recurrentes;

Que esta Sala de la Corte de Casacion ha fijado de manera constante el criterio, que ratifica en esta
oportunidad, que el juez de la inmediacidn es soberano en el uso de las reglas de la sana critica racional, para
otorgar el valor que estime pertinente a los elementos de prueba que le son sometidos a su consideracion y
analisis, siempre y cuando no incurra en desnaturalizacién de los hechos, lo que no ocurre en el caso;



Que de lo anteriormente expuesto se advierte que los jueces que fueron apoderados del casovaloraron las
pruebas tanto a cargo como a descargo con exhaustiva objetividad, observando las reglas de la légica, los
conocimientos cientificos y a las maximas de experiencia, lo que les permitié comprobar la certeza y credibilidad
de los testimonios ofrecidos en el juicio oral por los testigos a descargo, los cuales aunados a los demas medios de
pruebas documentales y periciales le permitieron al juzgador emitir sentencia absolutoria a favor del imputado,
realizando en el caso concreto la recta aplicacidon del derecho, atendiendo siempre, como se ha visto, a las normas
del correcto pensamiento humano;

Que el medio invocado por los recurrentes debe ser rechazado por esta Segunda Sala, por la simple razén de
que se trata de una decisidn que confirmé la absolucién pronunciada por el tribunal de primer grado al no haberse
probado la acusacién presentada por el ministerio publico y la parte querellante, y que, a juicio de esta alzada,
dicha jurisdiccidn actud conforme al derecho toda vez que el imputado resultd absuelto por no habérsele retenido
ninguna responsabilidad en el caso de que se trata;

Que llegado a este punto, es necesario destacar que aun cuando las pruebas presentadas por la parte
acusadora fueron legalmente admitidas por el Juez de la Instrucciéon en su momento por haber cumplido con lo
requerido por la norma para su admisién por ser obtenidas de manera licita y posteriormente valoradas de forma
correcta por el juez del juicio, las mismas no fueron suficientes para destruir la presuncién de inocencia que le
asiste al imputado; que en ese contexto se impone destacar, que para el juzgador poder dictar sentencia
condenatoria debe tener la certeza de manera indubitable sobre la responsabilidad penal del imputado en los
hechos que le son atribuidos lo cual no ocurrié en el caso;

Que en lo que se refiere a la falta de motivacidon y omision de estatuir alegada por la parte recurrente, la Corte
a qua ha expresado de manera clara en su decisidn las razones por las cuales confirmd la decisidn de primer grado,
dando motivos claros, precisos y pertinentes tanto de la ocurrencia de los hechos como sobre el derecho aplicable,
con una motivacion sobre las cuestiones relevantes para el caso que soporta todo el andamiaje argumentativo que
sustenta el fallo impugnado;

Que en esa tesitura es oportuno recordar que por motivacidon hay que entender aquella en la que el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o
en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para justificar
su decision;

Que sobre esa cuestion es preciso destacar que de la lectura de la decisién recurrida se ha podido comprobar
gue la Corte actud conforme a lo establecido en el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal, dando motivos suficientes
y pertinentes para fundamentar su decision, pues, segin se desprende de los fundamentos establecidos por el
tribunal de méritos para pronunciar la absolucion a favor del imputado, los cuales fueron confirmados por la Corte
de Apelacion, los testigos a descargos deponentes en el plenario sefalaron que la victima fue la persona
responsable del accidente en cuestion, y, que tras la duda sobre la responsabilidad del imputado externada por el
tribunal de juicio luego de examinar las pruebas testimoniales (a cargo y a descargo), procedié a examinar los
demas medio de pruebas y en ese tenor decidid lo siguiente: “prueba grafica puede constatarse que tiene golpes
en la parte derecha, especificamente, en el bumper, guardalodos derecho y ambas puertas del lado derecho,
siendo el mas fuerte el de la puerta del pasajero ( por ser alli donde se encontraba el mayor dafio y la mayor
cantidad de pintura de otro vehiculo). De esta prueba presentada, se puede comprobar que este tipo de golpe fue
por un impacto provocado con un objeto que fue directamente al vehiculo (pues los golpes de este automovil
fueron todos del lado lateral derecho, en especial la puerta del pasajero), y no este vehiculo haya ido directo a este
objeto debido a que no posee impactos frontales o laterales delanteros de consideracidon. En ese sentido,
valorando las declaraciones de los testigos a cargo y a descargo presentadas, con las pruebas graficas de
referencia, este juzgador concluye que la teoria de la defensa, donde indica que fue la motocicleta que impacto al
vehiculo cuando intentaba cambiar el carril de la izquierda, es la que mas se ajusta a los hechos en ese sentido, y al
observar que las declaraciones de los testigos a cargo, conjuntamente con la prueba grafica, se puede concluir que
estas no obedecen a la realidad de cémo ocurrieron los hechos”; por lo que, al confirmar la decision de primer
grado en cuanto a la no responsabilidad del imputado en los hechos que le fueron endilgados, la Corte a qua actud



conforme a la norma procesal vigente;

Que el Cadigo Procesal Penal, en su articulo 24, establece como un principio fundamental el de la motivacion
de las decisiones en el siguiente tenor: “Los jueces estan obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones,
mediante una clara y precisa indicacién de la fundamentacion. La simple relacién de los documentos del
procedimiento o la mencién de los requerimientos de las partes o de fdrmulas genéricas no reemplaza en ningun
caso a la motivacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision, conforme lo
previsto en este cddigo, sin perjuicio de las demads sanciones a que hubiere lugar”;

Que tal y como se ha visto, en el presente caso la ley fue correctamente aplicada por la Corte a qua, y por lo
tanto la sentencia impugnada no se enmarca en los contornos de una sentencia manifiestamente infundada como
errbneamente denuncia el recurrente; por consiguiente,procede rechazar el recurso de casacion que se examina,
todo de conformidad con las disposiciones del articulo 427.1 del Cddigo Procesal Penal, modificado por la Ley num.
10-15 del 10 de febrero de 2015;

De las costas procesales.

Por disposicion del articulo 246 del Cédigo Procesal Penal, toda decisidon que pone fin a la persecucidon penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente;

Dispositivo.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia,

FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto por Dario Antonio Espinal de Jesus, Alvaro Espinal de
Jesus, Sandy Espinal de Jesus y Pedro Eligio Espinal de Jesus, contra la sentencia nim. 203-2019-SSEN-00036,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidon del Departamento Judicial de La Vega el 31 de enero de
2019, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Condena alos recurrentes al pago de las costas y civiles del procedimiento, distrayendo las mismasen
favor de los Lcdos. José Miguel Luperdn Hernandez y José B. Pérez Gomez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad;

Tercero Ordena a la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia notificar la presente decision a las partes del
proceso.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez, Francisco
Antonio Ortega Polanco y Vanessa E. Acosta Peralta. César José Garcia Lucas. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.



